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Obwohl das vorliegende Werk Ezniks „Wider die 
Sekten“! bisher, abgesehen von der ungenauen und daher 
auch nur wenig benützten und fast nicht brauchbaren : 
französischen Übersetzung des M. le Vaillant de 
Florival® und von einigen bruchstückweise in einzelnen 
Werken und Zeitschriften mitgeteilten Auszügen noch in 
keiner anderen Sprache aus dem altarmenischen 
Urtexte wiedergegeben worden ist, so hat es doch schon, 
dank den Bemühungen ınehrerer, besonders deutscher Kenner 
der armenischen Sprache,* eine verhältnismässig umfang- 
reiche Darstellung und Schilderung seines Inhaltes gefunden. 


‘! Im Manuskripte wird das Werk gar nicht betitelt. Die Aus- 
gabe von Smyrna (= S.)hat: »fre ptgybdar [bug (Buch der Wider- 
legungen), die von Venedig (=V.) by5 wqwigug (Widerlegung der 
Sekten). Die beiden Titel sind willkürlich und die armenischen Worte 
pbayuybdoeldbetp oder &n& sind unklassisch. Die Wiener Mechitharisten 
(Kalemkiar=K.) betiteln richtiger: Plygkd" wqwüunng (Wider die 
Sekten). Vgl. Kalemkiar: Separatabdruck von Yepwgujb wapkpp 
barfgay, S.3, Anm. 1. So wird auch das von Eznik benützte Panarion 
des Epiphanius kurzweg „Ptrykd' Sbpäurwdng, xara alp&oewv, adversus 
haereses“ bezeichnet (Dashian, Literar. Untersuchungen. Wien 1895. 
S.81, Anm. 5). 

? Victor Langlois, Collection des historiens de l’Armenie. 
Paris 1869. II. 372: „Die Übersetzung von Florival ist unglücklicher- 
weise sehr ungetreu und kann nur eine sehr unvollkommene Idee des 
Wertes dieser Schrift geben“. 

® Refutation des differentes sectes. Paris 1853. 

*C. Fr. Neumann („Hermes“. 33. Bd. Leipzig 1829. S. 177. 
und Zeitschrift für die historische Theologie. IV. Bd. Leipzig 1834. 
S.7ı fl), Windischmann (Bayer. Annalen. München 1834. S. 81 ff.), 
Harnack (Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie. 19. Jahrg. Leipzig 
1876. S.84—102), Florival, Armand de Wickering (Revue de 
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Namentlich hat sich in jüngster Zeit Professor Simon 
Weber in Freiburg ı. Br. seines Inhalts bemächtigt und 
mehrere Abhandlungen veröffentlicht, in welchen er die 
Wichtigkeit und Bedeutung des Werkes für „die Gel- 
tung derheil. Schrift beiden alten Armeniern“5 
und für „die Apologie der christlichen Wahr- 
heit bei den Armeniern des Altertums“* schil- 
dert, und ausserdem „die Abfassungszeit und Echt- 
heit“” dieser Schrift eingehend behandelt. 

Dieses Werk verdient auch in der That solche auf- 
merksame Bearbeitung; denn sein Verfasser, Eznik, steht in 
der Reihe der verdienstvollen „Übersetzer“ und Begründer 
der armenischen Literatur an erster Stelle.® Es ist von 
hervorragender Bedeutung, sowohl wegen des wertvollen 
Inhaltes und der von Eznik benützten älteren Autoren, als 
auch wegen des prächtigen Stiles und der Feinheit der rein 
armenisch-grammatikalen Diktion. Das erkennen denn auch 
alle Jene an, welche je über Eznik geschrieben oder mit 
ihm sich beschäftigt haben, besonders die Wiener Mechi- 
tharisten, die ihn von jeher als den einzig klassischen 
armenischen Autor anerkannt und seine Sprache als die 
reinste des „goldenen* Jahrhunderts (ruf&y6% qup) ver- 
theidigt haben. 

So schreibt, um nur einige ältere und neuere euro- 
päische Schriftsteller zu erwähnen, O. Fr. Neumann? über 


!’Orient. Paris 1857. A. V. p. 207—216), Dulaurier, Gatteyrias, 
Revillont (Journal asiatique VII. 5, 515), Langlois, Karekin, 
Martin, Ermoni (Revue de l’Orient chretien 1896, p. 461—480), 
Ezotf (St. Petersburg 1858, russ.), Casartelli, Himpel (Kirchen- 
lexikon von Wetzer und Welte. 2. Aufl. S. 1163—1166), Dashian, 
Kalemkiar, Vetter, Weber. 

’ Tüb. Theol. Quartalschr. 1896. S. 463—489. 

* Katholik. Mainz 1898. I. S. 214—230 und S. 311— 825. 

* Tüb. Quartalschr. 1897. S. 367—398. 

® Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. S. 368. 

° „Hermes“. 33. Bd. Leipzig 1829. S. 201. ©. Fr. Neumann, der 
Verfasser eines „Versuches der Geschichte der armenischen Literatur“ 
(Leipzig 1836), weilte längere Zeit armenischer Studien halber bei den 
Mechitharisten in Venedig. 
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ihn: „Eznik war einer der ausgezeichnetsten Schüler des 
heil. Isaak (Sahak) und Mesrop; er bildete sich in den ver- 
schiedenen Anstalten Syriens und Griechenlands und soll der 
griechischen, syrischen und persischen Sprache mächtig 
gewesen sein. Sein Werk wird von Kennern der armenischen 
Sprache, sowohl wegen des zierlichen, eleganten Ausdrucks, 
als auch wegen seines gerundeten Periodenbaues vorzüglich 
geschätzt“. Der gelehrte Mechitharist Paskal Avger in 
Venedig pflegte zu sagen: „Wer alle Feinheiten der arme- 
nischen Sprache kennen lernen will, müsse beständig Eznik 
lesen“. Eznik war einer, und zwar der Hervorragendste, 
unter den aus Mesrops und Sahaks Schule herangewachsenen 
Männern, die in allen Zweigen des menschlichen Wissens 
sich als Übersetzer und selbständige Schriftsteller hervor- 
gethan haben.'° Von diesen „Übersetzern“ schreibt derselbe 
C. Fr. Neumann:'' „Die Übersetzer wurden zugleich die 
Klassiker der armenischen Nation, ja, die Übersetzungen 
selbst werden, wie dieses bei den heiligen Schriften der Fall 
ist, wegen der reinen, ungeschminkten Sprache, wegen des 
zierlichen und vielgewandten Ausdrucks als die klassischen 
Musterbilder haikanischer (armenischer) Ausdrucksweise 
angepriesen.*“ So bildet das fünfte Jahrhundert, die Zeit 
der „Übersetzer“, das „goldene“ Zeitalter der armenischen 
Sprache und Literatur. 


Eznik ist nach dem übereinstimmenden Zeugnisse aller 
Kenner der armenischen Literatur der hervorragendste 
Klassiker der armenischen Literatur sowohl hinsichtlich 
seines Stiles und seiner Erudition, wie auch seiner reinen, 
eleganten, gar oft sogar beredten Diktion.® Zwar hat 
Eznik einige unseren Anschauungen und Sitten etwas zu 
frei und offen erscheinende Ausdrücke und Schilderungen ; 
diese müssen aber entschuldigt werden im Hinblicke auf 
die in dieser Hinsicht weniger delikate und minder ge- 
zwungene Ausdrucksweise des Orients, sowie in Erwägung 


— 





ı" „Hermes“. S. 196. 
'ı Hermes“. S. 195. 
*” Of. Florival, l.c. p. VI. 
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der Notwendigkeit, in welche er versetzt war, die heid- 
nischen Irrtümer durch die thatsächlichen natürlichen 
Verhältnisse zu widerlegen und so den Heiden, Magiern 
und Persern auf ihrem eigenen Gebiete entgegenzutreten. 
Übrigens bedingt es der ernste Inhalt und der streng 
wissenschaftliche Charakter des Werkes von selbst, dass 
die Leser solcher Stellen die besonderen Umstände zu 
würdigen wissen und an einigen wenigen freien natura- 
listischen Ausdrücken und Schilderungen, die sich in der 
Übersetzung nicht wohl unterdrücken liessen, nicht Anstoss 
nehmen werden. 

Der Franzose Victor Langlois'’ nennt das Werk 
„ein kostbares Buch aus mehr als Einem Grunde; denn es 
vervollständigt die Angaben, welche armenische Schrift- 
steller des V. Jahrhunderts, insbesondere Elisäus und 
Lazar Pharbezi über den Mazdeismus gegeben haben“. 
Weiterhin sagt er:'* „In den vier Büchern seiner Schrift 
zeigt Eznik eine ausgedehnte Kenntnis der philosophischen 
und religiösen Fragen, welche seine Zeit bewegten“. 


Ähnlich hat sich Dulaurier's ausgesprochen, der 
den Eznik „einen der weisesten Lehrer seiner Nation“ nennt. 


J. A. Gatteyrias,'® der ihn als einen „Arbeiter der 
ersten Stunde“ bezeichnet, und andere europäische und 
armenische Autoren nennen seine Schrift ein Werk von 
hervorragender Wichtigkeit. 


Domdekan Nirschl in Würzburg hat das Verdienst, 
als Erster die armenische Literatur und damit auch das 
"Werk Ezniks in einer Bearbeitung Professor Vetters 
durch Aufnahme in seine Patrologie in die Patristik ein- 


3 Collection, p. 372. Langlois hat in seine Collection II. 
p. 369—382 eine von einem Mechitharisten in Venedig zwar dem 
Sinne nach getreue, aber nicht immer wörtlich gehaltene französische 
Übersetzung der ersten 11 Kapitel des zweiten Buches aufgenommen. 

“IL. c. p. 372. 

15 Cosmogonie des Perses d’apres Esnig, in Revue de l’Orient. 
Paris 1857, p. 253, 254. 

* J. A. Gatteyrias, L’Armenie et les Armeniens. Paris 1882, 


p. 16. 
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geführt zu haben. Der Letztere urteilt darin über Eznik 
also:'" „Die Schrift des Eznik ist eine in der Patristik 
einzig dastehende Erscheinung. Sein Stil ist vielleicht 
das edelste Muster der klassischen armenischen Sprache, 
klar, durchsichtig, ungekünstelt“. 


Endlich nennt Professor Weber in Freiburg i. Br.,'® 
der, wie bereits erwähnt, in mehreren Abhandlungen fast 
den ganzen Inhalt des Eznik ausführlich und vortrefflich 
behandelt und zergliedert hat, die Schrift „ein apolo- 
getisches Werk, welches nicht nur eine Zierde der 
armenischen Literatur geblieben ist, sondern auch durch 
den in ihm verwendeten Scharfsinn, das darin aufgespeicherte 
Wissen und den Glanz der Diktion unter den Geistes- 
erzeugnissen der klassischen Vorzeit einen ehrenvollen Rang 
behaupten darf. Eznik bleibt der Meister auf dem Felde 
der Apologie in seinem Zeitalter. Auch die kommenden 
Jahrhunderte armenischer Geschichte enthalten keine Namen, 
die seinen Glanz verdunkeln“. 


So lauten die Urteile der Autoren, welche die Quellen 
Ezniks noch nicht untersucht hatten. Nach den neuesten 
Untersuchungen Kalemkiars hat Eznik, wie wir weiter 
unten sehen werden, sehr wichtige fremde Qüellen ohne 
Nennung ihres Ursprungs für sein Werk auf eine aus- 
giebige Weise benützt, so dass das im Werke aufgespeicherte 
Wissen nicht ganz als von ihm allein herrührend zu 
betrachten ist. | 

Die Autorschaft Ezniks wird von Niemandem be- 
stritten; ja Weber hat sie in überzeugender Weise nach- 
gewiesen. Aus der Thatsache, dass die Schrift in ihrer 
Anlage, Disposition und Durchführung (trotz der mannig- 
fachen Entlehnungen aus anderen Schriften) ein einheitliches 
Ganze darstellt, schliesst er mit Recht, dass sie auch nur 
von Einem Verfasser herrühren kann und dieser ist kein 
anderer als Eznik von Kolb, Bischof. von Bagrevand. Der 


" Nirschl, Lehrbuch der Patrologie Mainz 1855. III. Bd. 
S. 231 ff. M 
’ Katholik. Mainz 1898. S. 215. 


- 
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„Übersetzer“ und Apologet Eznik von Kolb und der 
„Bischof“ Eznik von Bagrevand sind nicht‘ zwei 
verschiedene Personen, sondern die beiden sind miteinander 
identisch.' 

Eznik, ein Freund Koriuns, welcher das Leben des 
heil. Mesrop schrieb, und gleich ihm ein Schüler des heil. 
Mesrop, stammte aus dem armenischen Dorfe Kolb in der 
Provinz Taik.: Sein Name wird in der Geschichte nur 
zweimal genannt.*' Zuerst erscheint Eznik aufgeführt als 
Bischof von Bagrevand und in dieser Eigenschaft als Teil- 
nehmer an der Synode von Artaschat im Jahre 449.:® Zum 
zweitenmale finden wir seinen Namen im VII. bis VIII. Jahr- 
hundert bei Moses von Chorene, welcher über ihn 
schreibt:?3 „Mesrop und der grosse Sahak senden den Joseph 
und dessen Gefährten aus dem Dorfe Kolb, namens Eznik, 
nach Mesopotamien in die Stadt Edessa, damit sie alle von 
den ersten heiligen Vätern verfassten Bücher, die sich dort 
vorfänden, in unsere Sprache übersetzten und eilig herbeı- 
brächten, um sie darnach zu demselben Zwecke nach Byzanz 
senden zu können.... Sie gingen sofort nach Byzanz... 
und machten sich in der griechischen Sprache gewandt 
und unternahmen es, zu übersetzen und zu schreiben.“ 
Eznik blieb in Konstantinopel bis nach dem Konzil von 
Ephesus (431), kam dann nach Aschtischat (Taron) und 
traf dort seine Lehrer, denen er die Briefe und die aus 
sechs Kapiteln bestehenden Canones des Konzils von Ephesus 
und authentische Manuskripte der heil. Schrift übergab ; 


» Müb. Quartalschr. 1897. S. 385. 

2° Vetter bei Nirschl |. c. 

2! Tiib. Quartalschr. 1897. S. 367. 

?? Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. S. 392; Eghische, Venedig 
1864. S. 46; Lazar Pharpezi, Venedig 1891. S. 138. 


23? Moses von Chorene, Venedig 1881. S. 544. Deutsch von 


Lauer, Regensburg 1869. S. 224. Nach den neuesten Forschungen 
von A. Carritre (Nouvelles sources de Moise de Korene, Vienne, 
imprim. Mechithariste 1893. Supplement ibid. 1894), Karakaschean, 


Vetter, Chalatheantz, Ter Mkrtitschean, Dashian, Daghbaschean etc. 


hat Moses von Chorene etwa im VII. bis VIII. Jahrhundert seine 
Geschichte geschrieben. 
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nach diesen übersetzten Sahak (F 440) und Mesrop (7 441) 
mit den obenerwähnten Schülern von neuem die schon 
einmal oberflächlich übersetzte heil. Schrift. Zur Zeit 
seiner Reise nach Edessa mochte Eznik etwa 30 Jahre alt 
gewesen sein;?° er zählte also zur Zeit der Synode von 
Artaschat etwa 50 Jahre. 

Endlich trägt das Werk selbst seinen Namen als den 
Verfasser desselben, ** und auch die beständige Tradition 
bezeichnet ihn als solchen.:” Erst im VII. Jahrhunderte 
wird noch ein anderer Eznik genannt mit dem Beinamen 
„der Priester“ (&p£9),?® der aber nach Allem nicht der Ver- 
fasser dieses Werkes sein kann. 

Als einer der ersten „Übersetzer“ wirkte Eznik von 
Kolb an der Seite des Patriarchen Sahak (390 — 440) 
zunächst für die Verbreitung der griechisch-theologischen 
Literatur unter seinem Volke. Wie die Armenier von den 
Griechen das Christentum erhielten, — wurde ja der 
heil. Gregorius Lusavoritsch (der Erleuchter) von dem 
griechischen Bischofe Leontius von Cäsarea zum geistlichen 
Hirten der Armenier geweiht? — so sollten sie auch haupt- 
sächlich aus den Schätzen der griechischen (und syrischen) 
Literatur ihre erste literarische Bildung entnehmen. ® Diese 


”« Moses von Chorene, Venedig 1881. S. 547. 

:: Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. S. 391. 

”* „Des Wardapet Eznik von Kolb: Wider die Sekten.“ 

”" Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. S. 369. 

”** Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. S. 387. 

” Neumann (Zeitschrift für die histor. Theologie. IV. S. 172, 
Anm. 77): „Die Armenier betrachteten deshalb lange Zeit Cäsarea als 
ihre geistige Metröpolis und die ersten Nachfolger des heil. Gregorius 
des Erleuchters bis auf Nerses I. erhielten sämmtlich ihre Weihe zu 
Cäsarea.“ Auch das von Mesrop im Jahre 410 im Verein mit dem in 
der griechischen Kalligraphie wohlbewanderten Einsiedler Ruphanus 
zusammengesetzte armenische Alphabet ist wohl sicher nur aus dem 
griechischen Alphabet umgebildet worden. Vgl. Hübschmann H,, 
Über Aussprache und Umschreibung des Altarmenischen (ZDMG, 
Bd. XXX, 53—73), und V. Gardthausen, Über den griechischen 
Ursprung der armenischen Schrift (ib. 74—80). 

“ Neumann („Hermes“. 33. Bd. S. 194): „Die armenische, vor- 
züglich sogenannte klassische Literatur aus dem V. und VI. Jahr- 
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Literatur dem armenischen Volke zu übermitteln war Eznik 
einer der hiezu Berufensten als Kenner der griechischen, 
syrischen und persischen Sprache, als einer der Übersetzer 
der heil. Schrift und anderer Werke aus dem Griechischen 
in seine heimische, durch den heil. Mesrop seit 410 mit einem 
neuen Alphabet ausgerüstete armenische Sprache. Ja die vor- 
liegende Schrift selbst enthält vielfach Bruchstücke, welche 
wohl Eznik selbst aus dem Griechischen (und Syrischen) 
übersetzt und für seine Zwecke entsprechend verwertet und 
verarbeitet und seiner Schrift einverleibt hat, allerdings 
ohne den griechischen (und syrischen) Ursprung und deren 
Autoren zu nennen. 


Der Wiener Mechitharist P. Gr. Kalemkiar, Redakteur 
der angesehenen armenischen, in Wien erscheinenden Zeit- 
schrift „Handess Amsörea* (Zwrg4&u wsdüopbuy), Direktor 
der Mechitharisten-Buchdruckerei in Wien und jetzt Superior 
der Wiener Mechitharisten in Konstantinopel, hat im 
Jahre 1893 zuerst die Entlehnungen Ezniks aus 
griechischen Schriften entdeckt und hat seine Unter- 
suchungen hierüber in der „Handess Amsörea“ (Oktober- 
nummer 1893, S. 289 ff.) und in einem Separatabdrucke >! 
hievon bekannt gegeben. Im ersten Buche hat Eznik 
offenbar, nach der Venediger Ausgabe (1826) von p. 19, 
Zeile 7 bis p. 58, Zeile 26, und im dritten Buche von p. 236, 
Zeile 6 bis p. 239, Zeile 24, die Schrift des Bischofs 
Methodius von Olymp: „[lept roö abrs£ovaiou“ („Über 
den freien Willen“) fast wörtlich übersetzt und in sehr 
gelungener Weise seinem Werke einverleibt, wie dieses aus 
den von Kalemkiar gemachten Gegenüberstellungen der 
beiderseitigen Texte des Methodius und des Eznik in 
unwidersprechlicher Weise klar hervorgeht. ®® Das Werk 


hundert ist aus den griechischen Schulen zu Athen und Edessa, wo 
hauptsächlich grammatikalisches Studium blühte, aus den Schulen zu 
Alexandrien, Byzanz und Antiochien hervorgegangen; dorthin wurden 
die hoffnungsvollen Jünglinge gesendet.“ 

’! Kalemkiar, Yopwgnjb wnpbpp Yogklay. Wien. 

”®” Kalemkiar |. c. 8. 22—89. | 
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des Methodius hat nach Bonvetsch°3 überhaupt „das 
eigentümliche Geschick erfahren, dass seine Schrift „Über 
den freien Willen“ kurze Zeit nach ihrer Veröffentlichung 
von dem Verfasser des Dialoges des Adamantius „de recta 
fide* 3 (und auch noch von Anderen) auf das ausgiebigste 
verwertet wurde, ohne dass dieser (ebensowenig wie die 
Anderen) die Quelle genannt hätte“, wie sie auch Eznik 
nicht bezeichnet, sondern vielmehr sie so in seine Darstellung 
verflicht und verwebt, dass sie als seine eigene Angabe 
zu erscheinen vermochte, so dass bis auf Kalemkiars 
Entdeckung Niemand von dieser Entlehnung auch nur eine 
Ahnung hatte. Ausserdem hat Eznik nach Wahrnehmungen 
des Mechitharisten P. J. Thorossian®: an einigen Stellen 
auch den Basilius von Cäsarea, nach Kalemkiar den 
Hippolytus und Aristides®* und nach Karekin, Thorossian 
und Dashian das Panarion des Epiphanius ®” benützt, 
wieder ohne Nennung der Quellen; auch finden sich an 
einigen Stellen Anklänge an die dem heil. Gregorius 
Lusavoritsch zugeschriebenen orpwuara (Buurdumfsuyammned”) 88 
welche aber nach Vetter ein Werk des heil. Mesrop 
(r 441) sein sollen. 3° Früher äusserte Windischmann* 


”® Bonvetsch, Methodius von Olympus. I. Erlangen und Leip- 
zig 1891. S.V. 

”* Oaspari, Kirchenhistorische Anekdota. I. Christiania 1883; 
darin die mit Eznik übereinstimmenden Stellen. 8. 67— 92. 

® Vgl. die armenische Zeitschrift Bazmavep. Venedig 1889. 
S. 14, 108, 199, 313, 388. 

® Hierüber hat Vetter in der Tüb. Quartalschrift 1894 (S. 529 
bis 539) eine eigene Abhandlung: „Aristidescitate in der armenischen 
' Literatur“ geschrieben. Darin gibt er zu, dass die beiderseitige Dis- 
position (bei Eznik und bei Aristides) zwar Analogien zulässt, aber 
er erachtet eine eigene Abhängigkeit: Ezniks von Aristides (gegen- 
über Kalemkiar) nicht als erwiesen (l. c. S. 530), vielmehr nimmt er 
eine selbständige Ausnützung durch Eznik an (l. c. S. 534). 

” Dashian, Literar. Untersuchungen. Wien 1895. S. 76—100. 

® Reden und Lehren des heil. Gregorius des Erleuchters. Deutsch 
von J. M. Schmid. Regensburg 1872. 

# Vetter in Nirschls Patrologie. III. S. 221ff. cd Tüb. 
Quartalschr. 1894. S. 535. 

* Bayer. Annalen. 1834. S. 82. 
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die Vermutung, dass Eznik im vierten Buche gegen Marcion 
die Schrift des syrischen Gnostikers Bardesanes gegen 
Marcion, wenn nicht Marcions Antithesen selbst oder die 
Schriften eines seiner Schüler benützt habe, was aber von 
Harnak*' bestritten wird. Indes dürfte mit Rücksicht 
auf die bisher bekannt gewordenen Entlehnungen die 
Vermutung nicht unbegründet sein, ** dass Eznik auch 
noch an anderen als an den bisher bekannten Stellen seines 
Werkes Manches aus uns bis jetzt unbekannt gebliebenen 
Schriften für sein Werk verwertet habe, was aber ins- 
besondere den patristischen Wert der Schrift nicht ver- 
mindert, sondern ihn vielmehr erhöht, weil, um mit Weber: 
zu reden, „auf ihr der Schatten älterer Tradition ruht“. 
Es mag ja für Eznik als „Übersetzer“ sehr nahe gelegen 
gewesen sein, Manches aus den ihm bekannt gewordenen 
fremden Werken für seine Schrift zu benützen; man war 
es damals auch noch nicht gewohnt, so peinlich genau 
die Quellen zu bezeichnen wie jetzt. 

Über die Zeit der Abfassung des Werkes hat 
Weber eine eigene Abhandlung geschrieben, ** wornach 
diese Zeit auf die Jahre 441 (445) bis 448 n. Chr. fest- 
zusetzen wäre, und zwar zunächst aus inneren Gründen 
mit Rücksicht auf einige Stellen der Schrift, welche Be- 
zugnahmen auf gleichzeitige Ereignisse enthalten. Jeden- 


*ı Harnack (Zeitschrift für wissenschaftl. Theologie. 19. Jahrg. 
Leipzig 1876: Beiträge zur Geschichte der marcionitischen Kirchen: 
I. Armenische Marcioniten des V. Jahrhunderts. Der Bericht des 
Eznig S. 91) sagt, „dass Eznik aus eigener Anschauung die Sekte 
kannte; auch hätte er sich wahrscheinlich neben den Heiden, Persern 
und griechischen Philosophen nicht gerade nur mit den Marcioniten 
(und Manichäern) auseinandergesetzt, wenn nicht diese seine Landes- 
kirche damals bedroht hätten. Somit werden wir nicht irren, wenn 
wir annehmen, die Darstellung des Eznik sei aus einem Abriss der 
marcionitischen Lehren irgend eines späteren armenischen Schülers 
und aus eigener Erkundigung über die Sekte geflossen“ (l. c. S. 92). 
Vgl. Eznik, IV. Buch. 15. Kap. und Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. 
S. 373. 

“ Vgl. Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. S. 374. 

* Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. S. 372. 

Weber, Tüb. Quartalschr. 1897. S. 367 —8398. 
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falls wird das Werk nicht nach dem Jahre 449 geschrieben 
worden sein; denn Eznik bemerkt (p. 141), dass über die 
Lehre der Magier keine schriftlichen Aufzeichnungen vor- 
handen seien. Nun aber liess der Perserkönig Jazkert II. 
um 442 ım Manifeste des Mihr Nerses diese Lehre auf- 
zeichnen und sie unter den Armeniern verbreiten und auf 
der Synode zu Artaschat 449, an welcher Eznik selbst 
teilnahm, wurde eine Widerlegung derselben verfasst; das 
Werk war also schon vor dem Bekanntwerden dieser Dehr- 
aufzeichnung vom Jahre 442 geschrieben (?).*° Andrerseits 
wird aber auch das Werk nicht vor 431 geschrieben worden 
sein; denn Eznik erwähnt wohl das Fürstengeschlecht 
der Sassaniden und den Kaiser Theodosius II.‘ nicht 
aber das armenische Königtum der Arsaciden, dessen 
Schatten ja 428 schon erlosch.*” Die Irrlehre des Marcion 
bedrohte erst nach Mesrops Tode (441) die armenische 
Kirche; zum Schutze gegen den Ansturm derselben schrieb 
aber Eznik seine Widerlegung dieser Irrlehre. Diese und 
ähnliche Gründe veranlassen Weber, die Entstehung der 
Schrift in die Zeit von 441, genauer von 445 bis 448 
zu versetzen. 

 Eznik war zur Abfassung seiner Schrift veranlasst 
durch die zur Abwehr drängenden Verhältnisse seiner Zeit, 
welche zur wissenschaftlichen Verteidigung der christlichen 
Lehre gegenüber den griechischen Philosophen, Manichäern, 
Magiern und Gnostikern den auf hoher Warte stehenden 
armenischen Bischof geradezu herausforderten.* Von der 
einen Seite her bedrohten die immer mehr bekannt werdenden 
griechischen philosophischen Richtungen die Reinheit der 


#5 Vgl. dagegen die Anmerkung 1 zu p. 113 des Textes, wonach 
Ezniks Angaben manche Übereinstimmung mit dem Edikt Mihr Nerses’ 
vom Jahre 442 zeigen! Eznik wird also erst nach 442 geschrieben 
haben. Ausser diesem Edikte werden keine anderen Aufzeichnungen 
unter den Armeniern bekannt gewesen sein. 

*° Siehe hiezu die Anmerkung 114 zu p. 156 des Textes! 

*7 428 wurde Armenien seines einheimischen angestammten 
Fürsten Artasches beraubt, und das Land wurde zwischen Griechen 
und Persern geteilt. | 

# Weber, Katholik. Mainz 1898. S. 214. 
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christlichen Lehre; von der anderen Seite, von Osten her, 
war der Glaube an Christus selbst gefährdet durch die 
persische Lehre des Mazdeismus oder die Religion der 
Magier, welche der neue Machthaber des armenischen 
Reiches, der Perserkönig Jazkert Il, im Lande Ar- 
menien selbst mit Anwendung von Gewalt zu verbreiten 
suchte. Dazu kam das Eindringen der Irrlehre des 
Gnostikers Marcion, so dass für Eznik die Einteilung 
seines Werkes in vier Teile gewissermassen von selbst ge- 
geben war. 


Über den von Vetter und Weber ausführlich be- 
handelten Inhalt des Werkes soll hier nur in Kürze* 
angegeben werden, dass sich Eznik im ersten Buche 
vorzüglich gegen die heidnische. Anschauung von der 
Ewigkeit der Materie und der substanziellen Wesenheit des 
Bösen richtet. Im zweiten Buche wird der Dualismus 
der persischen Religion widerlegt, woran sich dann Er- 
, örterungen anschliessen über die Dämonologie, über den 
heidnischen Fatalismus und über die chaldäische Astrologie. 
Das Religionssystem des Mani wird nur nebenher erwähnt. 
Das dritte Buch beschäftigt sich mit der Darlegung 
der Lehre der griechischen philosophischen Schulen und 
der mit der heil. Schrift unvereinbaren astronomischen 
Anschauungen der griechischen Philosophen, namentlich 
des Systems der Pythagoräer, Platoniker, Peripatetiker, 
Stoiker und Epikuräer, und der Widerlegung ihrer Lehren. 
Im vierten Buche endlich wird die Irrlehre des 
Gnostikers Marcion zuerst in kurzer Skizze vorgetragen 
und dann Satz für Satz bekämpft. Zur leichteren Über- 
sicht habe ich jedem der vier Bücher eine kurze Inhalts- 
übersicht der einzelnen Kapitel vorangesetzt. Ebenso 
sind die von Eznik benützten Schriftstellen (zumeist nach 
Kalemkiars Angaben) bezeichnet und am Schlusse noch 
eigens übersichtlich von mir zusammengestellt. 


Über das Manuskript dieses Werkes lässt sich der 
Mitarbeiter an dieser Übersetzungsausgabe, Dr. Kalemkiar 


* Nach Vetter in Nirschls Patrologie. II. 
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in Konstantinopel, mit seinen eigenen Worten also ver- 
nehmen: 50 | | 

„Die erste Ausgabe Ezniks in Smyrna vom Jahre 
1762 enthält ein Vorwort aus der Hand des berühmten 
armenischen Patriarchen Jakob von Konstantinopel (F 1764). 
Hier wird nur erwähnt, dass der Erzbischof Abraham von 
Smyrna den Patriarchen in Kenntnis gesetzt habe, dass 
ein interessantes Werk von Eznik Wardapet in seinem 
Besitze .sich befinde und dass der Patriarch, darüber ver- 
wundert, das Werk in Smyrna habe drucken lassen. Er. 
teilt darin auch mit, dass er die Schreibfehler des Manu- 
skripts korrigiert (?) und das fortlaufend geschriebene Werk 
‚in 76 Kapitel eingeteilt habe.“ 


„Was mit diesem Manuskripte weiter geschehen ist, 
ist schriftlich nicht überliefert; die mündliche Überlieferung 
aber geht dahin, dass dasselbe im Jahre 1845 in der grossen 
Feuersbrunst in Smyrmna verbrannt sei. Ein zweites 
Manuskript dieses Werkes von Eznik wird in keiner 
Bibliothek der Welt, deren Verzeichnisse publiziert, resp. 
zugänglich sind, erwähnt. Auch kein Autor macht eine 
Erwähnung davon.“ 


„Die zweite Ausgabe von Eznik, welche in Venedig 
im Jahre 1826 durch die dortigen Mechitharisten geschehen 
ist, enthält ein 18zeiliges, kleines Vorwort, worin über das 
Manuskript, welches zur Grundlage dieses Druckes gedient 
hat, nur gesagt wird: „Das Original dieses Druckes ist im 
Jahre 729 der Armenier (= 1280 n. Chr.) geschrieben, 
von welchem wir die unvermeidlichen Fehler der Buchstaben, 
was davon deutlich zu ersehen war, richtig gestellt und 
die wichtigsten, wie sie im Originale gestanden sind, mit 
einem Sternzeichen unter der Kolumne angegeben haben, 
und das teillos und fortlaufend geschriebene Manuskript 
haben wir in Bücher und Kapitel eingeteilt.“ Nach diesem 
Vorworte hat man geglaubt, dass die Bibliothek der 
Mechitharisten in Venedig ein Manuskript Ezniks enthielte, 
welches im Jahre 1280 n. Chr. geschrieben sei und dass 


° Zuschrift aus Konstantinopel vom 15. Dezember 1898. 
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nach diesem Manuskripte auch die erste Ausgabe von 
Venedig erfolgt sei. Die Mechitharisten in Venedig haben 
auch bis jetzt sich nicht deutlicher darüber ausgedrückt, 
trotzdem dass sich die Gelegenheit dazu geboten hat.“ 
„Im Jahre 1897 im September bin ich nämlich nach 
Venedig gefahren, um das Manuskript Ezniks zu unter- 
suchen, was mir auch mit einer besonderen Liebens- 
würdigkeit erlaubt wurde. Das fragliche Manuskript war 
aber eben die erste Ausgabe von Smyrna, welche mit einer 
Handschrift verglichen war, und die Varianten waren darauf 
notiert. Auf der zweiten Seite des Titelblattes stand ge- 
schrieben: „Dieses Buch von Eznik ist mit einer Hand- 
schrift, welche im Jahre 729 (= 1280) geschrieben war, 
von dem Ohorsänger Georg Ter Hohannessian ver- 
glichen ; wir haben dasselbe im Jahre 1784 in Konstantinopel 
erworben.“ Diese Notiz stammt sicherlich von dem damaligen 
Bibliothekar der Mechitharistenbibliothek in Venedig. Am 
Schlusse dieses Werkes schreibt Georg Ter Hohannessian, 
der diese Vergleichung besorgt hat, eigenhändig: „Mit der 
Gnade und dem Erbarmen Gottes habe ich, der elende 
Thomas Wardapet, dieses Buch vollendet (zu kopieren) zum 
Genusse des allerlöblichsten Wardapet Nerses im Jahre 
729 der Armenier; dieses dann vor Augen habend, haben 
wir diesen Druck richtig gestellt und dieser Manuskript- 
text war derselbe, nach welchem der Druck im Jahre 1762 
in Smyrna gemacht war.“ Diese Notiz ist zweiteilig. Der 
erste Teil (bis „im Jahre 729 der Armenier“) gehört dem 
Kopisten Thomas und der zweite Teil dem Ter Hohannessian, 
welcher es mit dem Drucke verglichen hat. Es ıst nun 
klar, dass das einzige bekannte Manuskript, geschrieben 
im Jahre 1280 durch den Wardapet Thomas, dem ersten 
Drucke von Smyrna im Jahre 1762 zur Vorlage gedient 
habe und dass nachher Georg Ter Hohannessian dasselbe 
Manuskript zum neuen Vergleiche vor sich gehabt habe 
und dass sein korrigiertes Druckexemplar im Jahre 1784 
der Bibliothek der Mechitharisten in Venedig einverleibt. 
wurde. Das Originalmanuskript aber ist heute verschwunden, 
resp. im Jahre 1845 in Smyrna verbrannt. Ein zweites 
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Manuskript — nicht einmal Bruchstücke des Werkes von 
Eznik — ist bis heute aber nicht zum Vorschein ge- 
kommen.“ 


Bezüglich der armenischen Textausgabe gibt 
Kalemkiar, wieder mit seinen eigenen Worten, das 
Folgende an:®' = 

„Erste Ausgabe: Die erste‘ Ausgabe (272 Klein- 
Oktavseiten) ist in Smyrna im Jahre 1762 in der Buch- 
druckerei ‚des (Jerusalem-) Pilgers Markus‘ durch den 
armenischen Patriarchen Jakob von Konstantinopel gemacht. 
Der Herausgeber hat den fortlaufenden Text in 76 Kapitel 
eingeteilt und Korrekturen gemacht, von denen der grösste 
Teil willkürlich und unrichtig ist. Die Varianten dieser 
Ausgabe von der Venediger Ausgabe findet man in der 
kritischen Ausgabe des armenischen Textes von 
Kalemkiar, welche von den Wiener Mechitharisten in | 
dem zweiten Bande der ‚Kritischen Ausgabe der 
Texte und Übersetzungen der alten Armenie#s: 
in Bälde veröffentlicht werden wird. Diese Varianten sind 
in der gegenwärtigen Übersetzung berücksichtigt. Diese 
erste Ausgabe ist tadelhaft und ohne die Vergleichung von 
Ter Hohannessian wäre der Urtext besonders hinsichtlich 
der armenischen Sprache sehr defekt.“ | 

„Zweite Ausgabe: Diese Ausgabe (298 kl. 16" Seiten) 
ıst von den Mechitharisten in Venedig besorgt (im Buche 
steht gar kein Name des Herausgebers; aus anderen Quellen 
ist aber bekannt, dass derselbe P. Arsenius Bagratuni ge- 
wesen ist) und in der eigenen Druckerei veröffentlicht. 
Diese Ausgabe ist mit Sorgfalt gemacht,5? wie oben erwähnt, 
nach der durch die Vergleichung mit dem Originalmanuskripte 
korrigierten ersten Ausgabe. Ein Vergleich dieser Ausgabe 
mit der Vorlage erweist, dass sie auch einige, zwar nicht 


°' Zuschrift aus Konstantinopel vom 15. Dezember 1898. 

”* Der erste Band hievon ist 1897 erschienen: Catergian- 
Dashian: Die Liturgien bei den Armeniern. Wien 1897. Mechi- 
tharisten-Kongregation (armenisch). 

® Dulaurier I. c. p. 253. Anm. 1: „Cette edition est bien 
superieure & la precedente pour la correction du texte“. 
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wichtige Abweichungen von der Vorlage aufweist, und die 
Verbesserungen sind, ohne hierüber zu berichten, erfolgt; 
siehe hierüber seinerzeit in der kritischen Ausgabe des 
armenischen Textes!“ 

„Dritte Ausgabe in Venedig, ganz genau nach der 
zweiten gemacht, ausgenommen einige orthographische 
Korrekturen im Texte. Diese Ausgabe trägt zwar das 
Datum 1826, ist aber im Jahre 1850 geschehen.“ 


„Vierte Ausgabe in Paris im Jahre 1860, in der 
Druckerei Tschanik Aramian, von dem Drucker selbst 
herausgegeben (274 Klein-Octavseiten), genau nach der 
Ausgabe von Venedig nachgedruckt, ohne jedwede Ab- 
weichung oder Verbesserung.“ | 


„Fünfte Ausgabe wieder in Venedig bei den 
Mechitharisten, ganz genau nach der ersten, nur mit 
einigen orthographischen Abweichungen. Das Datum ist 
zwar wieder 1826, von anderer Seite aber ist bekannt, dass 
sie im Jahre 1863 geschehen ist.“ 


„Sechste Ausgabe in Konstantinopel (274 Seiten) 
im Jahre 1864. Drucker und Herausgeber ist derselbe 
Aramian, der die vierte Ausgabe gemacht hat. Stereotyp- 
ausgabe nach der vierten Ausgabe.“ 


„Siebente Ausgabe in Konstantinopel im Jahre 1869. 
Stereotypausgabe nach der vorstehenden.“ 


„Achte Ausgabe in Konstantinopel (367 Seiten) 
im Jahre 1871. Drucker und Herausgeber H. Gavafian. Nach 
der Konstantinopler Ausgabe nachgedruckt. Diese Aus- 
gabe soll im Jahre 1884 wieder gedruckt worden sein. 
Trotz meines Suchens konnte ein Exemplar nicht gefunden 
werden.“ 

„Neunte Ausgabe in Konstantinopel im Jahre 
1879. Stereotypausgabe nach der vierten Ausgabe.“ 


„Zehnte kritische Ausgabe; diese ist von 
Dr. Kalemkiar besorgt und wird von den Wiener Mechi- 
tharisten in Bälde herausgegeben werden. Der Text dieser 
Ausgabe ist auf der Basis des Textes nach der. Vergleichung 
von Ter Hohannessian, wie oben erwähnt, hergestellt, 
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dann verglichen mit den Ausgaben von Smyrna und 
Venedig; ‘die Verbesserungen der verschiedenen Text- 
untersucher, die in verschiedenen Werken und Artikeln 
gemacht worden sind, sind hier einverleibt und neue Ver- 
besserungen der Lesung eingeführt, worüber man Aus- 
führlicheres im Vorworte der armenischen Textausgabe 
finden wird.“ st 


Die Anregung zur Übernahme der Übersetzung 
dieses Werkes hat mein verehrter F'reund, der gelehrte 
Mechitharist P. Gregoris Dr. Kalemkiar gegeben, 5 
der auch die Korrektur der Übersetzung, namentlich 
der schwierigen und unklaren Stellen (im Vereine mit dem 
Wiener Mechitharisten P. Raphael Dr. Baroncz) vor- 
genommen und mir auch aus der Mechitharistenbibliothek 
zu Wien manches zweckdienliche literarische Material ver- 
schafft hat. Die Übersetzung, die so unter gemeinsamer 
Arbeit zustande gekommen ist, hält sich gemäs den 
"Anforderungen der neueren Zeit strenge an den armenischen 
Text, um dem deutschen Leser einen klaren Einblick in 
Ezniks Schreibweise und Diktion zu ermöglichen und eine 
unverfälschte Darlegung seiner Ideen zu bieten. Der 
Venediger Ausgabe sind am Schlusse. (p. 299 —313) „Er- 
mahnungen“ und Sentenzen angefügt, welche aber hier 
nicht berücksichtigt sind, da sie nicht von Eznik herrühren, 
sondern dem heil. Nilus zugeschrieben werden. 

Nachdem durch die vortrefflichen Abhandlungen 
Vetters’®* und Webers” bereits Vieles über den Inhalt 
des vorliegenden Werkes bekannt geworden ist, mag es 
den Theologen und Patristikern um so wünschenswerter 





m 


°* Diese im Manuskripte bereits vorliegende Textausgabe ist 
in der gegenwärtigen Übersetzung berücksichtigt; V. bedeutet darin 
die Venediger Ausgabe, S. die Ausgabe von Smyrna, K. die 
kritische Textausgabe von Kalemkiar. 

» Zuschrift vom 6. Februar 1897 aus Wien. 

» Vetter in Nirschls Patrologie 1. c. 

”” Weber in Tüb. Quartalschr. 1896. S. 463 — 189 und im 
Katholik. 1898. I. S. 214-230 und S. 311—325. Vetter und Weber 
haben darin einzelne Sätze Ezniks deutsch wiedergegeben. 

Schmid: Eznik. 2 
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erscheinen, nunmehr auch den vollen Text der mit Recht 
hochgerühmten Schrift in möglichst wörtlicher deutscher 
Übersetzung kennen zu lernen. Die wörtliche Über- 
setzung dürfte namentlich den Anfängern im Armenischen 
willkommen sein. Möge sich die Arbeit gütiger und bei- 
fälliger Beurteilung und Aufnahme zu erfreuen haben! 
Quod Deus bene vertat! 


Frohnstetten bei Deggendorf (Bayern), 
am 11. Mai 189. | 


Ganonikus hon. Joh. Michael Schmid, 


Pfarrer. 


at 


Erstes Buch.' 


. Wider die Sekten der Heiden. : 
. 


Wenn Jemand über das Unsichtbare und dessen 
immerwährende Kraft eine Abhandlung geben will, muss 
er, weil körperlich beschaffen, den Sinn klären, die Ge- 
danken läutern und die Aufwallungen der Erregungen 
stillen, damit er das, was er sich vorgesetzt hat, zu er- 
reichen vermöge; denn wer in die Strahlen der Sonne 
schauen will, muss die Trübung der Augen, den Schmutz 


ı V. „Des Wardapet Eznik von Kolb erstes Buch.“ Die Einteilung 
des Werkes in vier Bücher und in Kapitel ist nicht ursprünglich, 
sondern erst von den Herausgebern in Smyrna und Venedig erfolgt, 
wie dieses bereits in der Einleitung erwähnt ist. Der armenische 
Text wird citiert nach der Ausgabe von Venedig vom Jahre 1826. 

® V. Zerstörung, Widerlegung der Sekten der Heiden. Neumann 
(„Hermes“, 83. Bd. S. 177 ff. und Zeitschrift für die historische 
Theologie, IV. Bd. S. 41) übersetzt #938 mit Zerstörung. Nach Angabe 
Kalemkiars „kommt das Wort 498 nur zweimal bei den klassischen 
Autoren vor und zwar als ‚59% gbas‘ und bedeutet ‚zerstört‘; der 
Gebrauch in dem Sinne, wie ihn der Herausgeber in Venedig haben 
will, ist spätklassisch“. Nach Kalemkiar ist das Werk Ezniks zu 
betiteln: „Wider die Sekten“ (ptyg&d (uw zutyfdiatn. (d pıt, Separat- 
abdruck, 8.3. Anm. 1). Leider existiert bis jetzt noch kein armenisch- 
deutsches Wörterbuch, ein Umstand, der jede Übersetzung aus dem 
Armenischen ins Deutsche sehr erschwert. Jeder deutsche Übersetzer 
aus dem Altarmenischen muss die Wortbedeutung dem Lateinischen, 
Italienischen (Ciakciak), Französischen (Nar Bey de WLusignan, 
Dictionnaire arm.-franc. Paris 1893. 4. edit.), Englischen (Aucher P., 
Dictionary english-armenian and armenian-english. Venet. 1821. 2. voll) 
oder Neuarmenischen entnehmen. 


‘ 


2* 
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und das Fliessen derselben beseitigen, ® damit nicht die 
Nebel,* welche um die Augäpfel schimmern, ein Hindernis 
seien, zu schauen in die Klarheit des Lichtes. 5 


Da nun die Eine Wesenheit® unerforschlich ist und 
unerfassbar der Natur nach, so ist an deren Unerforschlich- 
keit das Zeugnis der Unkenntnis derselben darzubringen 
und an ihre Wesenheit das Bekenntnis des Wissens und 
nicht des Erforschens. Denn der, welcher ist,” muss immer- 
- während sein und anfanglos,® ohne von Jemanden einen 
Anfang des Werdens? erhalten zu haben; er hat auch 
Niemanden über sich, welchen man als seine Ursache 
annehmen oder (von welchem man) dafürhalten müsste, 
dass er von ihm den Anfang des Seins erhalten hätte. 
Denn Niemand ist früher als er, und Niemand ist nachher 
ihm gleich, und kein Genosse seinesgleichen, '° und kein 


°S. Yergbı- V. bo ewg qwpgb; , bedeutet das Gleiche. 

“V. Wewppb. S. Jamjpt. Hiezu bemerkt Kalemkiar: „Die 
Ausgabe von Smyrna hat übereinstimmend mit dem kollationierten 
Exemplare von Ter Hohannissian ‚Jawyj,p: (= Nebel, Finsternis).. Dieses 
Wort kommt noch zweimal in demselben Sinne bei den klassischen 
Autoren vor („quad easy ts os0p In. u] dindbu Tumnbp* und „webfhgf 
Inwjj qwpbqgwlb*) Das von dem Herausgeber in Venedig eingesetzte 
Wort „„wppv“, welches bei den Klassikern einmal als „A wp bpbuop“ 
(= mit schmutzigem [oder dunklem] Gesichte [die Reden von 
Severianus S. 116]) vorkommt, ist als willkürlich zu verwerfen.“ 

°’In das klare Licht. Der Genitivus qualitatis wird häufig 
gebraucht, wie auch in den semitischen Sprachen. 

° S. wumndn, Gottes. Wir wissen zwar, dass Eine Wesenheit 
Gottes ist, können sie aber nicht erforschen. 

” Vgl. 2. Mos. 3, 14: „Ich bin, der ich bin.“ „Also sollst Du 
sagen zu den Söhnen Israels: ‚Der da ist‘, hat mich zu euch gesandt.“ 
Vgl. Offenb. 1, 8. Damit ist Gottes Ewigkeit und Unveränderlichkeit 
ausgedrückt; er ist durch sich, und Alles ist durch ihn. In ähnlicher 
Weise finden sich Anklänge an diese und die folgenden Stellen bei 
Gregorius dem Erleuchter (Heil. Reden und Lehren, deutsch 
übersetzt von J. Mich. Schmid. Regensburg 1872. S. 15 ff.). 

® Vgl. armenischer Text V.p. 101. 

°S. f ıbvb; beim Werden. 


Vgl. V. p. 235. Die zahlreichen Parallelstellen habe ich dreh 
das ganze Werk hindurch in den Anmerkungen vorgetragen. 
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Wesen ihm feindlich, und keine Existenz ihm entgegen- 
gesetzt,'' und keine Natur, welche zu seinem Bedarfe 
Materie verschafft, '* und keine Materie, woraus er machte, 
was er machen sollte,'3 sondern er ist selbst die Ursache 
von Allem, was bei seinem Werden und Entstehen aus dem 
Nichtsein zum Sein kam, wie der obere Himmel'* und 
das, was im Himmel (ist), und der sichtbare Himmel, der 
aus den Wassern besteht, und die Erde und Alles von ihr 
und in ihr; von welchem Alles ist, er selbst aber (ist) von 
Niemanden; welcher Jedem '5s nach seiner Klasse den Anfang 
des Seins gegeben hat, den unsichtbaren unkörperlichen 
und den sichtbaren körperlichen (Geschöpfen); welcher 
ebenso vermögend ist, das Lebendigsein zu geben, als 
auch zur Kenntnis seiner ungeschaffenen Wesenheit zu 
führen und seine Geschöpfe zur Erschaffung je nach der 
Natur eines jeden zu bringen; welcher nicht allein deshalb 
wunderbar ist, weil er vom Nichtsein!® zum Sein das Seiende 
gebracht und vom Nichts zum Etwas '’ das Nichts dargestellt 
hat, sondern auch, weil er unversehrt und unerschütterlich 
die Geschöpfe erhält, welchen er auch von Anfang an neidlos 
das Lebendigsein gegeben hat, '® um den Erweis seiner Güte 
zu offenbaren. 


Denn nicht als ob er irgend einer Sache bedürftig 
wäre,'° dass er deshalb vorenthaltend sich allein das 
Lebendigsein zueignete, oder?° ohnmächtig und schwach, 21 


'! Vgl. p. 141 gegen die Magier. 

” Vgl, p. 22, 225. 

" Vgl. p. 234, 235. Florival (l.c. S.2) übersetzt: „pour lui 
point de nature materielle a son usage, dont il fasse ce qu’il doit 
faire.“ 

“ Der unsichtbare Himmel, in welchem die Engel sind. 

®S. »png: Jeglichen nach ihrer Klasse. 

“ Vgl. p. 224. 

TS. Jlrguel$hat zum etwas Sein. 

® Vgl. p. 13. 

» Vgl. p. 234. 

 V, br und. 8. bi dual‘. K. wi” oder. 

*' Vgl. p. 55. 


cf. Gen. 1, 
6-8. 


cf. Apg. 11, 
25. 
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dass er die Kraft nur sich anmasste, ®® und nicht dürftig ?® 
im Wissen, dass er nur sich das Wissen bewahrte, und 
nicht entbehrend der Weisheit, dass, indem er Anderen 


seine Weisheit austeilte, der Verdacht der Dürftigkeit auf- 


tauchte, sondern lebendig ist er und der Quell des Lebendig- 
seins; er gibt Allem das Leben und bleibt doch selbständig 
voll und in unerschöpflichem Leben und stärkt die Kraft- 


losen mit grossmächtiger Kraft, er selbst aber mangelt 


nicht an stärkender Kraft; er schenkt das Wissen allen 
Unwissenden, selbst aber hat er vollständig in sich das 
allkundige Wissen und lässt in Allen unaufhörliche Weis- 
heit hervorsprudeln, er selbst aber bleibt unerschütterlich 
in allerfinderischer Weisheit. 


Wenn die unversiegbaren Quellen,?* welche auf seinen 
Befehl sich bildeten, immerfort hervorsprudeln und nicht 


. versiegen — deren Sprudel der Dürftigkeit der anderen 


abhelfen, während sie selbst in demselben Überflusse be- 
ständig bleiben — um wievielmehr noch Derjenige, welcher 
ihnen den Überfluss des Hervorsprudelns eingerichtet 
hat, welcher der Quell der Güte ist, welcher Alles, was 
er erschaffen hat, schön erschaffen hat, nämlich die ver- 
nünftigen und die unvernünftigen, ®° die verständigen 
und die unverständigen, die redenden und die nicht 
redenden, die sprechenden und die nicht sprechenden 
(Geschöpfe)! Den vernünftigen und verständigen Ge- 
schöpfen hat er vorgeschrieben, aus den einzelnen Be- 


22 5, qwbäfte bebf$ luupspgkp qgyremı[$btkh, „dass er nur an seine 
Macht dächte“. Die erste Ausgabe von Venedig hat: qwidfb bu bf$ fenpSpgk 
qqep«u[$frit, „dass er nur an seine Macht dächte“. Die dritte Aus- 
gabe von Venedig hat aber wWdfh bıbfd hunpfgk qgopu[Ifeth, „dass er 


nur sich die Kraft anmasste (zudächte)“. Das kollationierte Exemplar 


von Ter Hohannissian stimmt mit der Ausgabe von Smyrna überein 
(ausgenommen, dass es richtiger hat A=p$pg&). Die Korrektur in der 
dritten Venediger Ausgabe scheint nach dem Gange der Gedanken 
richtiger zu sein (Anmerkung von Kalemkiar). 

?? 5, Gnewg schwach. 


+ Vgl. Basilius, Wifbar[Sfet dbgopkhg, Hexaemeron. Ven. S. 553. 


Kal. Separatabdruck S. 15, 16. 
> 5. qwüpwbe, dasselbe wie V. qwipwbwumpe . 
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gabungen die Güte ?® zu erwerben, aber nicht die Schön- 
% heit; denn der Geber der Schönheit ist er selbst, aber für 
die Güte hat er die Selbstmächtigkeit als Ursache auf- 


gestellt. | 


' 


II. 


Wenn aber Manchen irgend eines von den Geschöpfen, 
welches schön ist, von einem guten Schöpfer (herzurühren) 
& dünkt, wie den heidnischen Griechen, den arischen Magiern 
und den Häretikern, welche ein böses Wesen aufstellen im 
Gegensatze zu einem guten, welches sie „dAn“*® nennen, 
was mit „Materie“ übersetzt wird, so ist unsere erste und 
von vorneherein ausgesprochene Antwort? diese, dass von 
& dem gütigen Schöpfer nichts Böses erschaffen ist, und nichts 
Böses gibt es, welches von Natur böse wäre, und es ist nicht 
ein Schöpfer der bösen Dinge, sondern der guten. ® 


Welches von den Geschöpfen erachten sie nun als 

gut oder welches als böse? Denn gar oftmals wird dasjenige, 
% welches sie als gut erachten, für sich allein, ohne Ver- 
mischung mit einem anderen, schädlich, wie es von Allen 
gemeinsam bezeugt wird. Wenngleich ®® die Sonne gut ist, 
so ist sie doch ohne die Beimischung der Luft versengend 
und austrocknend; ebenso ist auch der Mond, eine feuchte 


”* gpwpuu[dhı%, das Gutsein. Der Mensch kann sich wohl die Güte 
erwerben, nicht aber die Schönheit, welche nur Gott allein geben kann. 

”" V. wpwtgb dügnug, den magischen Männern. K. Upbwgt daguug, 
den arischen Magiern (ÜUr%e, die Arier). 

” Vgl. p. 235. Neumann (Zeitschrift für die histor. Theologie. 
IV. 1): „Obgleich die Armenier in ihrer Sprache ein besonderes Wort 
für ‚Materie‘ haben“ (nämlich bp), „so gebraucht Eznik doch immer 
das griechische Wort 547 (Spayt).“ Vgl. p. 21, 22. 

”* Eznik handelt im ersten Buche vorzüglich von dem Ursprung 
des Bösen im Gegensatze zu den zwei Principien der Manichäer und 
Magier (Neumann, „Hermes“. 33. Bd. S. 201). Das Böse ist nichts 
Substanzielles, sondern haftet den Dingen nur an als Accidenz; 
vgl. p- 65 (Weber, Katholik. 1898. I. S. 228). 

” Vgl. p. 19, 20, 285. 

” Vgl. p. 66, 67. 

2 V,pt. K. IEakın. 


p. 


10. 


p. 


11. 


. 12. 
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Natur,®® ohne die Beimischung der Sonnenwärme schädlich 
und verderblich. Auch die Luft ist ohne die Feuchtigkeit 
des Thaues und ohne die Wärme schädlich und verderblich, 


und das Wasser überschwemmt und verderbt den Boden 


der Erde, die Erde aber ohne das Wasser zerklüftet sich 
und verfällt.” Und so sind die vier Naturen, aus welchen 
ja die Erde gebildet dasteht, für sich allein eine der anderen 
verderblich, aber mit einer anderen vermischt, nützlich 
und förderlich.® Und dass dieses so ist, ist klar für Alle, 
welche ® lernen wollen. 

Demgemäs gibt es also eine verborgene Kraft, welche 
durch Vermischung miteinander das Verderbliche einander 
nützlich gemacht hat. Diejenigen, welche gesunden Ver- 
stand haben, sollen nicht die beweglichen (Dinge),®” sondern 
den Bewegenden verherrlichen, und nicht über die Diener, 
sondern über den Führer erstaunen, nicht über die wandeln- 
den,?® sondern über den, welcher wandeln macht; denn eben 
diese Dinge machen, ein jedes durch seine Veränderung, 
offenbar, dass Jemand ist, welcher sie verändert: die Sonne 
durch das Aufgehen, Emporsteigen und Untergehen, der 
Mond durch sein Wachsen, Vollwerden und Abnehmen, 
und auch die anderen von den Geschöpfen, ein jedes nach 
seiner Natur, durch die Bewegung und durch das Ruhen. 
Nun ist es aber nicht wohl vernünftig, den Bewegenden 
und den Veränderer zu verlassen und den Bewegten und 
Veränderten Dienst zu erweisen und Anbetung darzu- 
bringen; denn das, was bewegt und verändert wird, ist 
nicht aus sich seiend, sondern entweder durch Jemanden 


»? S. ergänzend meta : der Mond, der eine feuchte Natur hat. 

= V. fonplunb. S. Kupff. 

°° Diese Stelle hat Anklang an Gregorius den Erleuchter. Deutsch 
von Schmid l.c. S. 44, 45, 46. Vgl. Kal., Separatabdruck. S. 14, 15. 
Winter, Sommer, Feuer, Wasser, die Gestirne und andere Dinge sind 
nicht blos nützlich, sondern auch schädlich. Erde, Luft, Feuer und 


' Wasser sind die obersten Gegensätze in der griechischen Natur- 


philosophie. 
Von. S. onp- 
”" Vgl. p. 227. 


»® Vgl. p. 218. 
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oder durch Etwas geworden oder aus dem Nichtseienden 
erschaffen. Der aber ist und der Alles bewegt, wird selbst 
nicht bewegt und nicht verändert; denn er ist aus sich 
seiend und ist unbeweglich. 


III. 


Dass nun Eine ewige Wesenheit ist und für Alles die 
Ursache des Werdens, das bezeugen auch Diejenigen, 
welches den Kult der Vielgötterei eingeführt haben, und 
sie begründen es also: Weil wir, sagen sie, unzulänglich 


sind, uns der Ursache des All zu nähern, dem Seienden, . 


dem Bestehenden, dem Ewigen und Unzugänglichen, des- 
halb bringen wir ihm durch Andere, welche niedriger sind, 
Anbetung dar, und durch welche wir ihm Anbetung dar- 
bringen, diese müssen wir auch durch Opfer und Gaben 
geneigt machen. 

Wenn, wie sie bezeugen, Einer die Ursache des All 
ist, und dieser aus sich seiend und ewig ist, so ist es klar, 
dass die Anderen nicht aus sich seiend und nicht ewig 
sind, und wie sollen die nicht aus sich Seienden und die 
nicht Ewigen mit dem aus sich Seienden und mit dem 
Ewigen Anbetung erhalten? und zumal körperliche und 
sichtbare (Dinge), wie die Sonne, der Mond und die Sterne, 
das Feuer und das Wasser und die Erde, welche von den 
Magiern und den Heiden verehrt werden? 

Aber wenn Einer von Jenen sagen würde: Es ist ja 
gut, dass ihr saget, dass Eine Wesenheit die Ursache des 
All ist; aber wenn eine Wesenheit ist, welche Alles in 
Allem bewirkt, und welcher nichts entgegensteht, — wie 
befehlet ihr uns dann, die gütigen und wohlthätigen (Ge- 
schöpfe), welche von ihr erschaffen sind, zu verachten? 

Wir sagen: Wir befehlen nicht, die gütigen und 
wohlthätigen (Geschöpfe), welche von ihr erschaffen wurden, 
zu verachten, andererseits aber auch nicht, die Anbetung 
des Schöpfers den Geschöpfen zu erweisen; denn Niemand 
ist gütig und wohlthätig als allein Derjenige, welcher er- 


3 V, np.» S. app» 


p- 


13. 


p: 


. 14. 


15. 
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schaffen hat und nicht vorenthalten hat, welcher lebendig 
erhält die vernunftbegabten, unsichtbaren (Wesen) und 
(sie) nicht beneidet,*° die Engel, sage ich, und die Seelen 
der Menschen, und die sinnbegabten unbeseelten (Wesen), 
ein jedes an seiner Stelle. 

Zwar ist die Sonne gut und schön von Natur und uns 
und allen Geschöpfen, welche unter dem Himmel sind, 
nützlich und zum Unterhalte, wie ein Licht in einem 
grossen Hause zwischen der Decke und dem Boden an- 
gezündet, um die Finsternis und den Schatten der beiden 
grossen Gefässe*! aus seiner Mitte zu verscheuchen ;*? aber 
sie selbst, ob sie ist oder ob sie nicht ist, das weiss sie 
nicht; denn sie gehört nicht zu den verständigen und ver- 
nünftigen (Wesen); so auch die anderen unbeseelten Ge- 
schöpfe, sei es das Wasser oder das Feuer oder die Erde 
oder die Luft: ob sie sind oder ob sie nicht sind, das 
wissen sie nicht; aber den Dienst, für welchen sie bestimmt 
wurden, *? verrichten sie unaufhörlich durch die Führung 
Desjenigen, welcher sie dazu bestimmt hat. Wir verachten 
sie zwar nicht, aber wir erweisen ihnen auch nicht An- 
betung, sondern indem wir auf sie hinschauen, verherrlichen 
wir Denjenigen, welcher sie bestimmt und erschaffen hat; 
denn uns sind sie zum Gebrauche und ihrem Bestimmer 
zum BRuhme. | 

Warum *: sollen wir denn die Sonne anbeten, welche 
bald gerufen wird wie ein Diener, zu kommen zum Dienste, 
zu welchem sie bestimmt ist, und bald wie erschrocken 
geht, sich verbirgt und der Finsternis Platz macht, um 
den Raum in dem grossen Hause +5 auszufüllen, und (welche) 


von Zeit zu Zeit zur Finsternis sich zurückwendet, zur 


“ Vgl. p.. 

*S. und K. „J&rfaug, von den beiden grossen Gefässen. 

“ Vgl. p. 159. 

“® Vgl. p. 159 und 185. 

“ p. 14—16 nach Aristides (syrischer Text). Vgl. Die Apologie 
des Aristides, untersucht und wiederhergestellt von R. Seeberg, in 
Th. Zahns Forschungen. V. Theil. Erlangen und Leipzig. 1893. 
Ss. 338—847. Kal., Separatabdruck. S. 7—13. 

“* K. ergänzend wzfuwp$f, der Welt; so auch S. 
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Überführung und zur Schmach für ihre Anbeter, indem | 


sie bekundet: „Nicht ich verdiene Anbetung, sondern Der- 
jenige, welcher mich sowohl den ganzen Tag** leuchtend 
erhält, als auch nachts*” verhüllt und von Zeit zu Zeit 
verfinstert“, und (welche) wie mit sprechendem Munde lautlos 
sich verwahrt: „Nicht bin ich würdig, Anbetung zu er- 
halten, sondern Anbetung zu leisten?“ Oder den Mond, 
welcher allmonatlich abnimmt, ja sozusagen stirbt und dann 
wieder sich zu beleben beginnt, auf dass er Dir das Bild 
der Auferstehung darstelle? oder die Luft, welche bald 
rasend brauset auf Befehl, bald aber vom Brausen erzittert 
durch das Verbot? +8 oder das Feuer, welchem der Schöpfer 
Dich selbst als zweiten Schöpfer aufgestellt hat, damit Du 
es, wann Du willst, anfachest, und es, wann Du willst, 
auslöschest? oder die Erde, welche wir immerfort um- 
graben und beständig betreten * und auf welche wir unseren 
Unrat und den unserer Tiere ausschütten? oder das Wasser, 
welches wir beständig trinken und dessen Wohlgeschmack 5° 


wir in unserem Bauche in Übelgeruch verkehren und mit 


welchem wir unseren inneren und äusseren Schmutz reinigen? 


Aus allem Diesen ist klar, dass sie Das, was sie für 
Götter halten, sehr verachten und verunehren. Ja auch 
Angst und Furcht ergreift die Geschöpfe, wenn ihnen 
Jemand die Ehre des Schöpfers erweist; das zeigt die Erde 


* Vetter in Tüb. Quartalschr. 1894 (S. 531) übersetzt: „Der 
mich und jeglichen hellen Tag behütet und die Nacht verbirgt; und 
bisweilen verfinstert er sie und gleichsam mit redendem Munde klagt 
sie, die stumme .. .“ „Oder den Mond, der Monat für Monat abmagert, 
fast gar stirbt. .“ 

“78. fügt nach gswyg ein gh= hinzu. 

“ Vetter l..c. S. 532 übersetzt: „Oder die Luft, welche bald 
rasend wird und schreit — und zwar auf Befehl, und bald wieder 
zittert ob des grellen Schreiens (Anm. 1. Möglich wäre auch die 
Übersetzung: und bald wieder zittert vom Schreien — aus Schrecken) ?* 
Ciakciak erklärt die Stelle: dba uwpub fr guskynjbı star zitto per lo 
spavento, atterirsi; tacere (S. 12403.). 

* Vetter l.c. S. 5932: „aushöhlen und auf der wir fortwährend 
herumtreten.“ 

° Vetter l. c.: „Süssigkeit.“ 


p: 


Jerem. 5b, 22 
u.Job.38,10. 
p. 17. 


p- 


18. 
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durch Erbeben, die Lichtkörper durch Verfinsterung, die 
Luft durch Erzittern5' und Brausen und das Meer durch 


das Ungestüm der dräuenden Wogen. Denn wenn nicht 
das Verbot des Schöpfers sie zurückhielte,®® wäre ein 


einziges von ihnen hinreichend, alle zu vernichten, um zu: 


rächen die Missachtung des gemeinsamen Schöpfers; entweder 
durch Verbergung das Meer, welches, umgeben von schwachem 
Sande, nicht wagt, auszutreten gemäs dem Befehle; oder 
durch Verschlingen die Erde, welche auf dem Nichts 
befestigt ist, und in das Nichts zurückzukehren und ihre 
Bewohner in das Nichts zu verwandeln, ist nicht an- 
gemessen; oder durch Ermattung der Wind, welcher das 
Leben für alles Athmende ist und das Leben nicht zu 
verhindern vermag ohne den Befehl des Lebenerhalters; 
oder die Luft bald durch frostiges Wehen, s® bald durch 
Erzeugung von Hitze, (wodurch) Alles zu Nichts würde. 

So sehen wir also die Welt wie einen Wagen, von vier 
Rossen bespannt: von der Wärme und der Kälte, der 
Trockenheit und der Nässe, und eine verborgene Kraft als 
Lenker, welcher die vier einander Widerstreitenden. in 
Versöhnlichkeit und Einmütigkeit erhaltend bezähmt. Alle 
Wagen sind von gleichartigen Rossen bespannt, aus- 
genommen nur diesen Wagen, 5* welcher von nicht gleich- 
artigen bespannt ist; diejenigen, welche von gleichartigen 
bespannt sind, stossen bisweilen an, bald weichen sie ab 
und versetzen den Lenker und sich selbst in Gefahr, bald 
bewirken sie das Brechen der Wagen, und wenn der Wagen 
unbeschädigt ist und der Lenker unverletzt und die Pferde 
abgerichtet (sind), so laufen sie, ihre Aufmerksamkeit nur 
vor das Gesicht5 hinrichtend. Aber dieser wunderbare 
Wagen, von widerstreitenden und ungleichen Rossen be- 
spannt und von verborgener Hand gelenkt, fährt nicht 
nur auf Eine Seite allein hin vor dem Gesichte, sondern 


»ıS. und K. gd4yfübjnifu, dasselbe wie V. g4zdbynäu. 
® Vgl. p. 121 und 19. 

> K, qummtmlichhut. 

"V. ayug: K. yuyug- 

°° Gerade aus. 
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richtet sich nach allen Seiten hin und fährt überallhin 

245 und wendet sich nach Allem und ist für Alles ans- 
reichend. Wenn er nach Osten geht, so hindert nichts, 
dass er nicht nach Westen fährt, und wenn er nach Norden 
sich richtet, so hindert nichts, dass er nicht nach Süden 
fährt; denn die Hand des Wagenlenkers vermag ihn nach 

250 allen Seiten zu wenden und nach den vier Winkeln der 
Welt laufen zu lassen. 


IV. 


Hinwiederum bringen sie gegen diese wahren Worte>®s 
unpassende Fragen vor: Woher überhaupt, sagen sie, sind p. 1. 
alle solche Ungereimtheiten? denn wenn Gott der Schöpfer 

25 der guten und nicht der bösen Dinge ist,5” woher kommt 
die Finsternis, woher ist das Böse, woher sind die Mühen, 
woher die Plagen bald von der Kälte, bald von der Wärme? 


Oder woher sind die Schlechtigkeiten? denn wir sehen 5® zwei nn. 


5 KR, wuwgewöu statt V. wumgadu. 

” Vgl. p. 10. 

° Hier beginnt die Entlehnung aus Methodius, „ZIleoi zoö 
adre£ovoiov* (Bonwetsch l.c. S.8. Vgl. Caspari l. c. 8.79), worin 
gezeigt wird, dass nicht Gott und die Materie von Ewigkeit neben- 
oder ineinander bestehen, aber auch, dass die Sünde im freien Willen 
des Menschen und in der Versuchung des Satans ihren Ursprung hat 
(Bonwetsch l.c. 8. XXII. Vgl. hiezu Anm. 68). Bonwetsch kennt 
noch nicht Ezniks Entlehnungen und hat seine Übersetzung nach dem 
altslavischen Texte gemacht. Des Methodius Schrift wurde öfter (ohne 
Namensnennung wie bei Eznik) anderen Werken einverleibt und mehr- 
mals verwertet, so vom Verfasser des Dialoges des Adamantius (bei 
Caspari l.c.; daher auch die mehreren Ähnlichkeiten bei Eznik und 
Adamantius); so auch von Eusebius in dessen praeparatio evangelica 
(Bonwetsch l.c. S.V). Nur das Symposion des Methodius ist ganz 
vorhanden, das übrige nur bruchstückweise, so auch „Ileoi od adre- 
Eovolov“ (Bonwetsch ].c. S. VI); erst im XVII. Jahrhundert begann 
die Edition. Der heil. Hieronymus bezeugt, dass die Schrift seiner- 
zeit viel gelesen wurde (Bonwetsch |. c. S.V); er schreibt von 
Methodius (De viris illustr. C. 83. II. p. 922 ed. Vallais): „Methodius, 
Olympi, Lyciae et postea Tyri episcopus, sub Decio et Valeriano in 
Chalcide Graeciae martyrio coronatus est“ (Bonwetsch ].c. 8.XLV). 
Nach Kalemkiar (Separatabdruck. S. 18) war der heil. Methodius 
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Männer. Eines Stammes gegen einander aufgebracht; gegen- 
seitig sind sie dürstend nach Tod und Blut. Andere:® 
wühlen die Gräber auf und zeigen die in der Erde be- 
grabenen Leiber, entkleidet und entehrt, der Sonne und 
werfen vielleicht den achtbaren Leichnam, bedacht, ihn 
nicht zu verbergen, sogar den Hunden vor. Manchmal ge- 
schieht es, dass Einer die Flucht.ergreift#° und sich irgend- 
wohin rettet, um sich das Leben zu erhalten, der Andere 
aber, von Zorn entflammt, mit dem Schwerte nachlaufend, 
lässt nicht nach, bis er den Zorn befriedigt: woher kommt 
dieser unersättliche Zorn? Ein Anderer zieht dem Nächsten 
die Kleider aus, und wenn er sich dagegen widersetzt, 
entzieht er ihm sogar das Leben. Wieder ein Anderer®! 


. hat es sich in den Sinn gesetzt, die Ehe eines Anderen 


zu bestehlen, und mit Unrecht begibt er sich in das fremde 
Bett und lässt nicht Vater der Kinder sein Denjenigen, 
welcher mit Recht verehelicht ist. Von Zeit zu Zeit er- 
heben sich Kriege, wobei Sünder und Gerechte zusammen 
umkommen, und unzeitige Todesfälle und bösartige Krank- 
heiten. Doch weshalb sollen wir Alles eines nach dem 
anderen aufzählen? aber um es kurz zu sagen: Woher 
kommt dieses Alles, wer ist der Anfang und der Bewerk- 
stelliger solcher Ungereimtheiten, wenn nicht anders irgend 
eine böse Kraft es ist, welche alle diese Ungereimtheiten 
zu bewirken zulässt und selbst deren Erschafferin ist? 
denn Gott Schöpfer solcher Dinge zu nennen,®? ist nicht 
angängig, und auch nicht, dass das Böse von ihm das 
Sein habe. Wie ist es möglich, solches von Gott anzunehmen? 


Bischof von Olympia und Patara in Lykien in Kleinasien und wurde 
zuletzt als Bischof der Stadt Tyrus in Phönizien zur Zeit der 
diokletianischen Verfolgungen im Jahre 312 gemartert. Seine Schrift 
„lleoi toi abre£ovoiov“ ist nur teilweise im griechischen Urtexte vor- 
handen. Andreas von Cäsarea und Leontius von Byzanz nennen den 
Methodius unter den ältesten Vätern der Orthodoxie (Bonwetsch 


1.68.) 


® Meth. S. 8. Caspari S. 79. 
6° Meth. S. 8. Caspari 8. 79. 
°! Meth. S. 9. Caspari 8. 80. 
°” Meth. S. 10. 
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denn Gott ist gütig und der Schöpfer des Guten,®® und 
von dem Bösen gelangt nichts zu ihm, und es gelüstet 
ihn auch nicht, sich darüber zu freuen, sondern er verab- 

20 scheut vielmehr die Werke und die Vollbringer; denn das ». 
Böse ist unverträglich mit seiner Natur. 


Deshalb wird angenommen,s* dass Etwas mit ihm 
war, welches den Namen öAr, das heisst „Materie“, hatte, ® 
wovon er alle Geschöpfe erschuf und sie schied mit all- 

25 künstlerischer Weisheit und sie schmückte mit Schönheit, 
und als von dieser Materie herrührend muss man das Böse 
annehmen, welches qualitätlos und gestaltlos und flatterhaft 
‚ausgleitend sich umhertrieb und der Kunstfertigkeit Gottes 
entbehrte. Gott liess sie aber nicht immer durcheinander 

30 sich herumtreiben, sondern er kam dazu,*s*® die Geschöpfe 
zu erschaffen und er wollte von ihrer schlechten Be- 
schaffenheit das edelste®” ausscheiden und machte soviel 
aus ihr, als es Gott geziemte, Geschöpfe zu erschaffen, 
und was in ihr mit dem Bodensatze vermengt (geblieben) 

305 war und zur Schöpfung nicht geeignet‘® war, dieses lies 
er beiseite® und von diesem Bodensatze?’’ stammt das: 
Böse der Menschen. ?! 


V. 


Antwort. Fürwahr das Böse, welches. geschieht, ver- 

setzt Viele in Verlegenheit, und viele bedeutende Männer’? p. 
310 haben darüber sehr grosse Untersuchungen angestellt. Die 
Einen wollten etwas gleich Gott Anfangloses aufstellen, ?® 


# Vgl. p. 10. Meth. S. 10. Caspari S. 80. 
°‘ Meth. S. 11. Caspari S. 81. 

® Vgl. p. 9, 25. 

°° Meth. S. 12. 

“iS. Jugenwanjbul. K. qwalbnıwanjuub. 
® Vgl. p. 25. 

® Vgl. p. 30. 

“ Vgl. p. 110. 

"! Caspari S. 89. _ 

” Meth. S. 13. 

” Vgl. p. 208, 225 = Plato. 
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die Anderen aber neben ihm eine Materie, welche sie ÖAn 
nennen, ”* (sagend,) dass er aus ihr die Geschöpfe erschaffen 
habe, ”5 und wieder Andere weigerten sich gänzlich, nach- 
zuforschen, weil ja dieser Forschung gar kein Ende wäre, ’® 
Wir’’ aber wurden genötigt aus Liebe zu den Freunden, 
und weil die Gegner nicht richtig blicken, entsprechend 
unserer Schwäche zur Gnade Gottes Zuflucht nehmend, 
in die Frage dieser Abhandlungen einzutreten, zumal da 
wir hoffend vertrauen auf die Bereitwilligkeit der auf- 
richtigen Zuhörer, ”® wodurch es ihnen (zuteil) wird, das 
Wahre zu lernen, uns aber, nicht vergeblich die Worte 
aufzuwenden. Denn nicht bemühen wir uns etwa mit Un- 


recht zu siegen, sondern mit Recht das Wahre zu lernen. 


Demnach °° ist es klar, dass es zwei Unerschaffenen 


. nicht möglich ist, zugleich zusammen zu sein. Denn wo 


zwei zusammen sind, da muss etwas sein, das sie von 


“* Vgl. p. 9. Die Worte (&& budiubk ... p ubgpbyum upqkau fehlen in S. 
.® Vgl. p. 225. 

”* Meth. S. 14. 

”” Worte des Methodius! 

* Weber (Tüb. Quartalschr. 1897. S. 397) schliesst daraus, dass 
das Werk des Eznik aus Lehrvorträgen („Zuhörer“) entstanden sei, 
und dass die Zuhörer die Kandidaten des geistlichen Standes gewesen 
seien, was er aus den eingestreuten „Pastorallehren“ (p. 68) folgert 
(l.c. 8.397). Doch ist zu erwägen, dass die Stelle, wo von den „Zu- 
hörern“ die Rede ist, von Methodius gebraucht wird (vgl. Kal., 
Separatabdruck. S. 28, Zeile 5) und dass auf p. 68 keine Pastorallehren 
vorkommen. Das Wort ptowtfp (p. 68) aber bezieht sich nicht wohl 
auf die „Hausgenossen“ des Bischofs Eznik, als welche die Kandidaten 
des geistlichen Standes, die ja damals in den Bischofshäusern gewohnt 
haben mochten, angesehen werden könnten, sondern auf die Ein- 
heimischen, d.i. Nationalarmenier im Gegensatze zu den Heiden und 
Magiern als Fremden! Auch aus dem weiteren Umstande, dass im 
Werke das Wort um (Rede, Abhandlung) oder Xwa&j; (abhandeln) 
mehrmals gebraucht wird, folgert Weber (l. c. S. 386), gestützt auf 
Kirakos (XIII. Jahrh., bei Dr. Nirschl 1. c. III. S. 232), auf eine münd- 


liche Rede des Eznik; doch ist im Auge zu behalten, dass diese Stelle 


nicht des Eznik, sondern des Methodius Worte enthält; ausserdem 
kann «na. sowohl mündliche als auch schriftliche Abhandlung bedeuten. 
Vgl. Anm. 228, 316. 

® V. fer. K. NpeySboabı. Meth. S. 15. Caspari S. 88. 
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einander scheidet. Wie nun erachten sie wohl Gott? etwa, 
dass er in irgend einem Orte in der ganzen Materie sei 
oder nur in einem Teile derselben? Wenn sie sagen, dass 
der ganze Gott in der ganzen Materie sei,®° so wird doch, 
wie gross sie auch Gott nennen, die Materie grösser als er 
befunden. Denn das, worin Jemand ist, dieses, worin er 
ist, ist grösser als der, welcher in ihm ist, weil es ihn 
ganz in sich zu enthalten imstande war.®! 

Wenn®® aber ehemals die Materie schmucklos und 
qualitätlos und ungestaltet war, und Gott sie wohlgestaltet 
geschmückt hatte, weil er sie von ihrem schlechten Zu- 
stande zu einem besseren überführen wollte, dann war 
infolgedessen Gott eine Zeit lang in der schmucklosen und 
unförmigen und gehaltlosen (Materie) und musste, wie die 
Materie, auch selbst ungeordnet sich hin und her treiben. ®? 

Wenn er aber nur in einem Teiles: von ihr ist, so 
ist auch so die Materie tausendmal grösser als er; denn 
ein kleiner Teil von ihr war imstande, ihn ganz aufzu- 
nehmen. Wenn er aber nicht in ihr ist und auch nicht 
in einem Teile derselben, so ist es klar, dass etwas Anderes 
als Scheideraum 8 zwischen beiden ist, grösser als beide, 
und es ergeben sich auch demgemäs®® nicht blos zwei 
gleichanfanglose, sondern drei, nemlich®’ Gott, die Materie 
und der Raum; ja der Zwischenraum ist grösser als beide. ®® 


°° Meth. S. 15, 16, 18. 

°! Zum Beispiel: Wenn in einem Gefässe eine Kugel ist, so ist 
sie kleiner als das Gefäss, in welchem sie ist. Vgl. Irenäus (aus- 
gewählte Schriften, von Hayd, in der Bibliothek der Kirchenväter. 
Kempten 1872.1. S. 188): „Das Umfassende ist grösser als das Umfasste“. 

®? Dieser Satz auf p. 24, Z. 1-10, V. gehört nach Meth.-Kal. 
hieher. - 

®? Vgl. p. 224. 

°* Meth. S. 18. 

°° Caspari 8. 84. 

°° 8. add. pum mju” br. 

e7 8. add. wyufikpt. Meth. S. 17. 

e® Weber (Katholik. Mainz 1898. S. 312): „War die Materie in 
Gott, dann war er der Ort des Bösen; war er in ihr (besser mit ihr 
verbunden), dann musste er mit der Ordnung der Materie aus dem 
Chaos sich selbst in den Zustand der Ordnung erheben und sich ver- 

Schmid: Eznik. 3 


p. 24, 2.1 
bis 10. 


v.38, Z. 14 
bis 26. 


p.24, Z.11ff. 


p. 


25. 
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Wenn aber Gott, wie sie sagen, in der ganzen Materie 
war, in was konnte er sich denn, als er sie formte und 
bildete und zur Gestalt brachte, einschliessen? denn es war 
(ihm) ja nirgends möglich, sich einzuschliessen. Hat er etwa 
mit der Materie auch sich selbst zur Form und Gestalt 
gebracht? denn es war ja nirgends eine Stelle, sich ein- 
zuschliessen, was aber (anzunehmen) die äusserste Ruch- 
losigkeit wäre. 


Aber wenn sie sagen, dass die Materie in Gott war, 
so wäre es nach derselben Weise nötig, zu untersuchen, ob 
als etwas von ihm Getrenntes, wie die Tiere mitten in der 
Luft,8®® welche in ihr sind und doch von ihr getrennt sind, 
oder ob als in einem Orte, wie das Wasser in der Erde. 


Von der Materie sagen sie, dass sie ungeeignet, © 
qualitätlos, unförmlich und böse war; wenn es nun nach 
ihrem Sinne wäre, dann war Gott der Ort des Bösen; denn 
das Ungeheuere und Qualitätlose war in ihm, was aber eine 
masslose Ruchlosigkeit ist, von Gott anzunehmen, dass er 
einst ein Behältnis des Bösen war, dann aber der Schöpfer 
des Bösen, ja selbst teilbar,°' dass er in ihr wie in einem 
Orte war. 


VI. 


Nunmehr ist es nötig, zu den Ursachen des Bösen zu 
kommen ®?® und zu zeigen, woher das Böse kommt, und dass 


ändern; war aber die Materie von Gott getrennt, so werden wir zur 
Annahme dreier Urprinzipien gedrängt: Gott, die Materie und das 
beide Trennende (der Zwischenraum).“ Vgl. Irenäus (von Hayd 
l.c. I. S. 188, 189). Die Allgegenwart Gottes scheint in diesen 
Ausführungen von Eznik (Methodius) nicht recht gewahrt zu sein. 
Gott erfüllt und durchdringt die Materie, ist aber erhaben über sie. 

°° Meth. S, 19. Caspari S. 85. 

” Vgl. p. 21. 

»ı Caspari S. 85. | 

”® Die Frage nach der Ursache des Bösen in der physischen und 
moralischen Welt bildet in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Zeitrechnung den Grund in allen philosophischen und theosophischen 
Systemen (Dulaurier 1. c. S. 254). Caspari S. 85. gwpfe Übel, Leiden, 
überhaupt alles Böse: cosa mala, cattiva (Ciakciak). 
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Gott nicht die Ursache des Bösen ist eben deshalb, weil 
sie die Materie ihm zur Seite setzen. ® 

Welche Materie nun mögen sie Gott zuhanden stellen? 
nicht etwa jene, aus welcher er die Welt erschaffen hat, 
welche gehaltlos und qualitätlos und unförmlich war? Denn 
wir sehen die Welt in verschiedenen Formen und Qualitäten 
und Gestalten; demzufolge ist aber Gott’: der Schöpfer 
der Formen und Qualitäten und Gestalten und nicht der 
Naturen. Aber wenn dieses das Werk des Schöpfers ist, 
die Naturen zu schaffen und nicht blos die Formen und 
die Qualitäten und die Gestalten, so ist es klar, dass es 
überflüssig ist, anzunehmen, dass Gott von irgend einer ihm 
zur Seite stehenden Materie die Welt erschaffen habe, 
sondern aus dem Nichts und aus dem Nichtseienden. ®: 

Ja auch bei den Menschen sehen wir, dass sie aus 
dem Nichtseienden etwas machen, wie die Baumeister nicht 
aus Städten Städte machen und nicht aus Tempeln Tempel.*s 
Weil sie aus dem gänzlich Nichtseienden nicht etwas machen 
können, so heissen die Steine, welche sie zu den Bauten’ 
zusammenfügen, nicht mehr Steine, sondern entweder Städte 
oder Tempel. Denn nicht ein Werk der Natur ist es, Städte 
oder Tempel zu bauen,°®s sondern der Kunst, die in der 
Natur ist; die Kunst aber erhält nicht etwa von irgend 
etwas Nebenstehendem,°®’ das in den Naturen wäre, die 
Kunstfertigkeit, sondern von den Accidenzen, welche von 
den Naturen hinzukommen. Denn nicht vermag irgend 
eine Substanz von den Substanzen die Kunst zu zeigen, 
sondern von den Accidenzen, welche hinzukommen, '% wie 
von der Schlosserei der Schlosser und von der Tischlerei 


” Vgl. p. 21. 

»* Caspari S. 86. 

» Der Ursprung der Welt lässt sich nur durch eine Schöpfung 
aus Nichts erklären (Weber, Katholik. 1898. I. S. 312). Caspari S. 86. 

» Caspari $. 87, 88. 

TK. f ben wduh, 

»® K. add. zfbb, ; so auch 8. 

» Meth. S. 21. 

ıe Vetter (Nirschl a. a. O. III.) übersetzt: „sondern aus den 
Eigentümlichkeiten, die gegeben sind.“ 
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der Tischler.!°' Denn der Mensch ist früher als die Kunst; '% 


. aber die Kunst ist nicht, wenn nicht vorher der Mensch 


. 28. 


wäre;'o® deshalb muss man die Kunst als aus dem Nichts 
auf die Menschen übergekommen bezeichnen, und wenn es 
so bei den Menschen ist, um wievielmehr ist es geziemend, 
von Gott anzunehmen, dass er nicht blos der Schöpfer der 
Gestalten und Qualitäten und Formen ist,!%* sondern dass er 
auch aus dem Nichts Naturen zu erschaffen imstande ist, 
und nicht Qualitäten der Materie, von welcher Gott das 
Gute auf die eine Seite ausschied und das mit dem Boden- 
satze vermengte Böse auf die andere Seite, infolge dessen 
das mit dem Bodensatze Vermengte das Reine zu trüben 
versucht. i 


v1. 


Woher kommt das Böse, welches geschieht? Lasst 
auch uns fragen: Ist das Böse, welches geschieht, Substanz 
oder Qualität der Substanzen ? '% 

Sie sagen: Es ist wohl anzunehmen, dass es Qualität 
der Substanzen ist. 

Aber die Materie, welche sie als qualitätlos und ge- 
haltlos bezeichnen, wie vermöchte sie, die qualitätlose und 
gehaltlose, in Anderen Qualitäten hervorzubringen, wenn 
nicht das Böse herkäme von den Accidenzen 'e% und nicht 
von ihr? Denn der Mord ist nicht eine Substanz, und auch 
der Ehebruch ist nicht eine Substanz und auch nicht alles 


übrige Böse eines nach dem andern,!%” sondern wie von 


ıı Meth. S. 22. Caspari S. 88. 

2 Caspari S. 9%. 

ws Vetter (Nirschl a. a. O.) übersetzt: „denn der Mensch ist 
nicht früher als die Kunst, und doch ist (andererseits wieder) der 
Mensch vor der Kunst“. Vgl. Methodius (Kal. Separatabdruck 
S. 85): „denn der Mensch wird auch ohne die Kunst (seil. Architektur 
Anm. 2); aber diese ist nicht, wenn nicht vorher der Mensch wäre ;“ 
also wohl: Ohne den Menschen keine Kunst, 
104 Vgl. p. 224, 240. 
v5 Meth. S. 22. Caspari S. 88. 
16 Caspari S. 90. 
0° Caspari S. 90. Meth. S. 25. 
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der Grammatik der Grammatiker genannt wird und von der 


Rhetorik der Rhetoriker und von der Heilung der Arzt 
und diese nicht etwa Substanzen sind, sondern von den 
Dingen her die Namen erhalten, so erhält auch das Böse 
die Benennung von den Accidenzen. '0® | 

Wenn sie dann auch einen Anderen als Anstifter und 
Anreizer annehmen, welcher den Menschen das Böse in 
den Sinn bringt, so erhält doch er von dem Werke, welches 
er verrichtet, den Namen des Bösen. Aber dieses muss 
man wissen, dass Einer das, was er thut, nicht selbst 
dieses ist, wie der Töpfer, wenn er Gefässe verfertigt, 
nicht selbst das Gefäss ist, sondern der Verfertiger der 


Gefässe ist,''% woher er auch die Benennung seines Ge- 


werbes erhält; ebenso erhält auch der Verüber des Bösen 
von dem Bösesthun den Namen des Bösen, ob es nun ein 
Ehebrecher sei oder ein Mörder. Deshalb also werden die 
Menschen mit Recht die Schöpfer des Bösen genannt; 
denn sie selbst sind die Ursachen des Thuns oder Nicht- 
thuns, das Böse aber dürfen wir nicht Substanz nennen, 
sondern Qualität der Substanzen und böse. !!ı 

Wenn sie also in derselben Hartnäckigkeit verbleiben, 
dass die Materie wahrhaftig unförmig und qualitätlos war 
und dass sie Gott zu Form und Gestalt und Qualität ge- 
bracht habe, dann stellen sie Gott als die Ursache des 
Bösen hin. Es wäre besser'!? gewesen, dass sie ebenso 
ungestaltet und qualitätlos geblieben wäre, als. zu Qualitäten 
und Formen zu kommen und die Ursache des Bösen Anderer 
zu werden. Denn wie kann Etwas ein Wesen werden, 
wenn es überhaupt qualitätlos ist? Ja schon die Bezeichnung 
„qualitätlos* macht die Qualität offenbar.''s Wenn sie aber 
sowohl Substanz wie Qualität war, so ist es überflüssig, 
Gott.als Schöpfer zu bezeichnen. 


'® Vgl. p. 119. 
9 Vgl. p. 85. 

11° Caspari S. 90. 
ıı Caspari 8. 9%. 
ı Meth. S. 27. 
'5 Meth. S. 28. 
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Aber deshalb, sagen sie, weil er (die Materie) aus der 
Qualitätlosigkeit und Formlosigkeit!1: in die Qualität und 
Form verwandelte, wird er mit Recht Schöpfer genannt. 

Das ist diesem gleich: Wenn Jemand !!5 von Steinen 
Gebäude fertigt, so ist er nur der Schöpfer des Zusammen- 
fügens und des Erbauens, aber nicht der Natur. Zu was 
also hat Gott in Wirklichkeit das Formlose erschaffen ? 
zum Guten oder zum Bösen? Wenn sie sagen: Zum Guten, 
so müssen sie das Böse, ‘welches geschieht, erforschen, 
woher es komme. Die Qualitäten sind also nicht so ge- 
blieben, wie sie waren,''* sondern, wenn zum Guten ver- 
wandelt, werden sie nur als gute erscheinen; wenn sie 


‚aber zum Schlechten verwandelt wurden, würden sie sich 
erkühnen, dann zu sagen, dass Gott der Urheber des Bösen 


ist, da er ja die Qualitäten zum Guten verwandelte ? 

Aber sie sagen, dass er das Reine auf die eine Seite 
ausschied, wovon er die Geschöpfe erschuf, und das mit 
dem Bodensatze Vermengte beiseite liess. !'? 

Lasst uns sagen: Wenn er dieses reinigen und das 
Böse davon beseitigen konnte und es aber nicht beseitigen 
wollte, dann muss man ihn die Ursache des Bösen nennen ; !18 
denn von der Hälfte derselben hat er gute Geschöpfe t1> 
erschaffen und die andere Hälfte derselben liess er so zurück, 
dass sie zur Verschlechterung wurde für die guten Geschöpfe. 
Und wenn Jemand die Dinge nach der Wahrheit untersucht, 
so findet er, dass die Materie in eine noch viel grössere 
Gefahr gekommen ist,'?° als es die erste Qualitätlosigkeit 
war; denn vor dem Ausscheiden und dem Fühlen der Gefahr 
des Bösen war sie in Sicherheit und Sorglosigkeit, und 
jetzt beim Erhalten des Gefühls des Bösen geriet sie ın 
Angst und Zweifel. Wenn Du willst, so nimm vom Menschen 


14 Meth. S. 29. 

15 Meth. S. 30. | 

1% Caspari S. 88. Meth. S. 31. 

'7 Vgl. p. 21. Caspari S. 89. 

ı18 Meth. S. 32. Caspari S. 89. 

2 RK, wpwpwda statt V. wrwpnumdu, Neth. S. 33. 
© Caspari S. 89. 
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selbst .ein Beispiel: Bevor er gebildet und lebendig wird, 
ist?! er unbeteiligt am Bösen; wann er aber das Maass 
des Menschenalters erreicht, da neigt er zum Bösen hin 
aus seiner Selbstmächtigkeit.'** Ebenso ergibt sich auch 
bezüglich der Güte, welche sie der Materie als von Gott 
gegeben annehmen, dass sie zur Verschlechterung kam. 


Aber wenn Gott bei seinem Unvermögen, das Böse zu 
unterdrücken, es so liess,'*?* so schreiben sie damit Gott 


eine Ohnmacht zu, entweder dass er von Natur schwach p». 3. 


sei oder dass er aus Furcht besiegt wurde von einem 
Stärkeren als er ist. Wenn sie sagen, dass er aus Bangigkeit 
von einem Grösseren als er überwunden wurde, dann müssen 
sie das Böse als Bezwinger seines Willens annehmen. 
Warum sollen also nach: ihren Worten '** das Böse nicht 
die Götter sein, welche Gott überwinden konnten ? 


vn. 


Untersuchen wir ferner die Materie! Ist sie eine ein- 
fache Natur oder eine zusammengesetzte?'!? Denn die ver- 
schiedenen Eigentümlichkeiten der Dinge führen uns zu 
solchen Untersuchungen. Wenn die Materie eine einfache 
Natur war und eingestaltig, und die Welt aus Zusanımen- 
setzungen und aus verschiedenen Naturen und aus 
Mischungen besteht, so ist es unmöglich, zu sagen, dass 
sie auch aus!?* der Materie geworden sei. Denn dem 
Zusammengesetzten ist es nicht möglich, aus Einer ein- 
fachen Natur das Bestehen zu haben; denn das Zusammen- 
gesetzte ist von einfachen Naturen zusammengefügt. 


“IV, &a.SK.E. 
"#2 Die Folgen der Erbsünde scheinen hier von Eznik 
(Methodius) nicht genügend in Betracht gezogen zu sein. Vgl. p. 62 
und Anm. 202. 

"® Meth. S. 34. Caspari S. 89. 

4 K. setzt diese Worte: „nach ihren Worten“ um eine Zeile 
herab. 

‘= Meth. S. 85. 

136 K. EL b- 
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Und wenn sie von einfachen Naturen !?’ zusammen- 


gesetzt wurde, dann war eine Zeit, da die Materie nicht vor- 
handen war; denn von der Zusammensetzung aus den ein- 
fachen wurde die Materie; darum erscheint die Materie als 
geworden und nicht als unerschaffen. Denn wenn die Materie 
zusammengesetzt war, und das Zusammengesetzte von dem 
Einfachen die Substanz hat, dann war es einstmal, dass die 
Materie nicht war, bevor die einfachen (Naturen) sich an- 
einander gefügt hatten, und'?® wenn eine Zeit war, da die 
Materie nicht war, dann gab es keine Zeit, in welcher sie 
unerschaffen war. Denn wenn Gott unerschaffen war und 
die einfachen (Naturen) ebenfalls unerschaffen waren, aus 
welchen die Materie zusammengesetzt wurde, so ist es klar, 
dass nicht blos zwei unerschaffene waren, sondern fünf. 
Nun lasst uns sehen: Waren die Naturen'? verträglich 
miteinander, aus welchen die Materie zusammengesetzt 
wurde, oder waren sie einander entgegengesetzt? In der 
That sehen wir ja die Naturen einander entgegengesetzt; 
denn entgegengesetzt ist dem Feuer das Wasser und dem 
Lichte die Finsternis und dem Kalten das Warme und dem 
Trockenen das Feuchte, sich selbst aber sind sie nicht 


. entgegengesetzt und schädlich, sondern dem nächsten, und 


daher ist es klar, dass sie nicht von Einer Materie'®° sind 
und nicht Eine Materie von vier Gegnern. Wenn also nur 


‚Eine's! Materie war, so war sie nicht etwa sich entgegen- 


gesetzt, sondern ihrer nächsten, wie das Weisse dem 
Schwarzen und das Süsse dem Bitteren. 


IX. 


Indem wir nun die Untersuchung der Materie verlassen, 
welche sie den Stoff des All nennen, lasst uns zur Unter- 
suchung des Bösen schreiten, '# welches sie als davon 


27 Meth. S. 36. 

122 K. omm. &r. 

12? Meth. S. 36. 

13° Meth. S. 37. 

»ı K, dp fg statt V. dis. 
132 Meth. S. 38, 39. 
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(herstammend) annehmen. Denn wenn das Böse offenbar - 


wird, dass es nicht Substanz ist, dann ist dadurch auch 
die Materie widerlegt, dass sie niemals war und (dass sie) 
nicht eine substanzielle Natur (ist). 

Zunächst lasst uns das Böse der Menschen untersuchen: 
Ist das Böse Qualität der Substanzen oder ist es eine 
Substanz? Denn von den Regungen, welche im Leibe und 
in der Seele sich bewegen, kann man nicht sagen, dass 
dieses der Mensch sei, sondern freiwillige Regungen; denn 
der Mensch ist Substanz, und die Sitten sind nicht Sub- 
stanzen, wie der Mord oder der Ehebruch, welche von den 
Sıtten bewirkt werden. | 

Wenn diese also substanzielle Geschöpfe sind, so muss 
man auch die Ursache, welche sie aufstellen, als substanzielles 
Geschöpf annehmen; denn es ist klar, dass dasjenige, wovon 
ein Teil Geschöpf ist, selbst ganz Geschöpf ist, und wovon 
ein Teil nicht Geschöpf ist, selbst ganz nicht Geschöpf ist. 
Demzufolge war es einmal, dass ein Schöpfer '*® überhaupt 
gar nicht im Mindesten da war, bevor Gott den Menschen 
erschaffen hatte, von welchem das Böse herkommt. Weil 
der Mensch als Schöpfer eines Teiles des Bösen befunden 
wird, so geht daraus hervor, dass auch vom ganzen Bösen 
Gott der Schöpfer ist, was aber durchaus niemals zu sagen 
ist, dass Gott die Ursache des Bösen sei, sondern Jener, 
welcher mit seinem Willen die That des Bösen verrichtet; 
von wem aber das Böse gethan wird, dem wird auch mit 
Recht der Name des Bösen auferlegt, wie wir schon vorher 
gesagt haben. '>* _ 
x | 

Nun aber lasst uns schreiten zur Untersuchung der 
Dinge selbst; '®5 denn wenn der Streit genau geführt 
wird, so wird er leicht die Klarheit der Abhandlung 
darthun. 


133 K. gwpt das Böse. Meth. S. 40. 
'# Vgl. p. 28. 
33 Meth. S. 41. 
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Nennen sie nun Gott gut und wohlthätig?'s Es ist 
selbstverständlich, dass sie ihn gut und wohlthätig nennen, 
und dass etwas Böses ihm sich nicht nähert. Wenn aber 
dem so ist, so lasst uns zuvor über den Ehebruch und 
über die Unzucht fragen und dann über anderes Ähnliche. 
Wenn '?’ mit dem Willen Gottes solch Böses verübt würde, 
warum legt er den Verübern des Bösen Strafe auf? aber 
daraus, dass er nach den bösen Thaten Strafe auferlegt, 
erhellt, dass er nicht das Böse billigt, sondern hasst und 
Strafe und Züchtigung auferlegt den Thätern, welchen in 
ihrem Unverstande seine Ermahnungen als Böses erscheinen, 
wie auch jetzt noch die Mörder, wenn sie in Strafen 
gerathen, !°® die Strafenden nicht gut nennen, sondern böse; 
denn das ist so die Sitte der Missethäter, das Rechte Unrecht 
zu nennen; uns aber sei es ferne, Solches zu sagen, sondern das 
Böse nicht als Substanzen zu erachten, sondern als freiwillig. 
In Wirklichkeit besteht die Unzucht und der Ehe- 
bruch '# in der Annäherung des Mannes und des Weibes 
aneinander. Wenn ein rechtlich Verehelichter sich seinem 
Weibe nähert wegen der Kindererzeugung und der Fort- 
pflanzung von Nachkommenschaft, so ist die Annäherung 
gut. Aber wenn Einer sein Weib verlässt und eines Anderen 
Ehe verletzt, so verübt er eine böse That, und obgleich 
die Annäherung dieselbe ist, so ist doch'* die Art der 
Annäherung nicht dieselbe; denn der Eine wird der eigent- 
liche Vater der Kinder und der Andere der diebische. Die 
gleichen Worte gelten auch von der Unzucht. Wenn sich 
Jemand zur Kindererzeugung seinem Weibe nähert, so ist 


er im Rechte; aber wenn er in Begierlichkeit nach einem 


fremden Leibe'*' verlangt, so ist es ein grosses Unrecht. 
Und es ıst klar, dass die Sache dann böse wird, wenn das 
Bedürfnis nicht nach den Gesetzen ausgeübt wird. 


13° Meth. S. 42. 

7 S, add. Ure be. 

138 V, Ainmtbtb. SK. disntbph. 
13° Caspari .S. 91. Meth. 8. 48. 
“WV,&bı. SK. pwyg. 

“VW siupifling . K. ıKupdlin . 
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Auch vom Morde gelten die gleichen Worte. '* Wenn 
Einer den im Ehebruche Ertappten tödtet, so verübt er, 
indem er ihn wegen der Frechheit bestraft, nichts Böses. !*s 
Aber wenn er Jemanden, von welchem nichts Verbrecherisches 
verübt worden ist, tödtet, entweder um ihn seiner Sachen zu 


‚berauben oder um ihm seinen Besitz zu nehmen, so verübt 


er Böses; die Handlung ist dieselbe für Beide, aber die 
Weise ist nicht dieselbe. 


Ja auch vom Nehmen von Hab und Gut gelten 


dieselben Worte; denn '** wer von seinem Herrn eine Gabe 
oder ein Geschenk von einem Freunde annimmt, der thut 
nichts Böses; aber wer mit Gewalt von einem Niederen 


p: 


nimmt, thut Böses; das Nehmen ist dasselbe für Beide, aber 


die Art des Nehmens ist nicht dieselbe. 

Ebenso zeigt sichauch an der Art der Gottesverehrung !*5 
das Böse. Wenn Einer den wahren Gott verehrt, so übt er 
ein edles Werk; aber wenn er den wahren verlässt und Steinen 
und Holzstücken wie als einem Gotte Verehrung bezeigt, 


so begeht er schwere Verbrechen; denn er hat die Art des 


Notwendigen in ungeziemende Dinge verwandelt. Wenn 
Einer ein Bild fertigt, aber nicht aus Liebe zu dem Freunde, 
welcher durch den Tod den Augen entzogen wurde, oder um 
seine Kunst zu zeigen, sondern (wenn) er es zur Verehrung 
bestimmt und es wie Gott anbetet, so übt er eine böse That aus. 

Bei solcher Beschaffenheit der Sache verübt der Sinn 
des Verrichtenden das Böse,'+ wie auch das Eisen bald 
zum Guten dient und bald zum Bösen; denn wenn Einer 
Pflugschar und Sense und Sichel verfertigt, so diente es 
zum Guten, wenn aber Schwert und ‚Lanze und Pfeil und 
andere Waffen, welche den Menschen schädlich sind, so 
verübt er eine böse That;'!!” aber die Ursache des Bösen 


'ıst der Thäter und nicht das Eisen. 


@ Meth. S. 44. Caspari S. 91. 

= Wohl nicht richtig! 

“* SK. add. g6. Meth. S. 44. Caspari 8. 91. 
 Meth. S. 44, 45. Caspari S. 91. 

° Meth. S. 45. 

“7 Wohl nicht richtig! 
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Sollen nun die Menschen, sagen sie, aus sich selbst 
solche Regungen haben, oder sollen sie von Gott her- 
kommen, oder soll irgend ein Anderer es sein, welcher 
dieses den Menschen einflüstert ? ı*s 


Zu sagen, dass die Menschen von Gott so geschaffen 


werden, scheint nicht geziemend zu sein, sondern dass der 


‚erste Mensch, welcher von Gott erschaffen wurde, Selbst- 


mächtigkeit und Freiheit hat,'* und dass diese von ihm 
seine Abkömmlinge'5° erben. Nunmehr, da der Mensch ’>! 
die Selbstmächtigkeit erhalten hat, dient er, wem er will, 
was eine grosse von Gott ihm geschenkte Gnade ist; denn 
alles Andere dient aus Zwang dem göttlichen Befehle; 
wenn Du es vom Himmel sagst: er steht befestigt und 
bewegt sich nicht von der ihm angewiesenen Stelle, und 
wenn Du es von der Sonne sagen willst: auch sie vollzieht 
die ihr bestimmte Bewegung und wagt nicht, von ihrem 
Laufe abzuweichen, sondern aus Zwang dient sie dem 
Befehle des Herrn. So sehen wir auch die Erde verdichtet, 
welche '5® den Befehl des Befehlgebers in sich trägt, und 
alle anderen gleichbeschaffenen dienstbar den Befehlen des 
Schöpfers, und sie vermögen nicht etwas Anderes als dieses, 
wozu sie bestimmt sind, zu thun; deshalb loben wir sie 
nicht '5® wegen der Einhaltung der Grenzen des Befehles. 

Aber der Mensch, welcher die Selbstmächtigkeit er- 
halten hat, dient, wem er will,'5* nicht vom Zwange der 
Natur dar angetrieben, nicht von einer Kraft zurück- 
gehalten, welche ihm für die Rechtschaffenheit verliehen 
wurde, sondern allein aus dem Gehorsame gewinnt er den 
Nutzen und vom Ungehorsame den Schaden, und dieses 


# Meth. S. 45, 46. Caspari 8. 92. 

at S, nebbr quylı yubithzlewbn. (Fbuk kı. yuqwennı ($EUk, dass der 
Mensch dieses von der Selbstmächtigkeit und Freiheit habe. 

0° SK. add. »pygung. 

U SK, add. er Caspari S. 92. Meth. S. 46, 47. 

12V &ı.SK. 

„2 K. ns. SV. omm. ng. 

's* Vgl. Irenäus (Hayd l.c. S.219 ff). Meth. S. 47. 
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behaupten wir vom Menschen nicht, dass sie ihm zu einem 


Schaden gereiche, sondern zum Guten.'5 Denn wenn er 


wie eine von den anderen Naturen erschaffen wäre, welche t5* 
aus Zwang Gott dienen, so wäre er nicht würdig, Lohn 
für 5” die Bereitwilligkeit zu erhalten, sondern er wäre wie 
ein Werkzeug des Schöpfers; ob er ihn bald zum Bösen 
und bald zum Guten gebrauchte, es käme ihm weder Tadel 
noch Lob zu, sondern die Ursache wäre Jener, welcher ihn 


so leitete, ja auch nichts Gutes würde seitdem der Mensch. 


wissen, denn er wäre nichts Anderen kundig als nur dessen, 
wozu er angeleitet worden war. Aber Gott wollte den 
Menschen so ehren, dass er ihm, damit er im Guten er- 
fahren würde, die Selbstmächtigkeit schenkte,'5® durch 
welche er zu thun vermöchte, was er wollte, und er leitet 
ihn an, seine Selbstmächtigkeit auf das Gute hinzuwenden. 


Wie wenn ein Vater'5® seinen Sohn, welcher imstande 
ist, eine Lehre zu lernen, anleitet, im Lernen nicht lässig 
zu sein, sondern ihn zum Fortschreiten zum Besseren an- 
treibt (und), da er weiss, dass er fortzuschreiten vermag, 
das Studium fordert, welchem er übergeben wurde: so 
muss man es auch von Gott verstehen, dass er den Menschen 
dazu antreibt, seinen'!s®° Geboten zu gehorchen; aber das 
freiwillige Vermögen nimmt er nicht von ihm hinweg, 
durch welches er vermag, den Geboten zu gehorchen oder 
nicht zu gehorchen, sondern er leitet den Menschen an 
und treibt ihn dazu an, dass er das Gute begehre, wodurch 
er grosser Geschenke würdig würde, wenn er Gott ge- 
horchte, aber auch die Macht hätte, nicht zu gehorchen; 
denn nicht etwa umsonst wollte Gott solche Geschenke 
geben, welcher die ewige Unverweslichkeit'!*' ist; denn es 


wäre umsonst, sie einem Solchen zu geben, welcher nicht 


1 Meth. S. 48. Caspari S. 92. 

»e V, gun. K. mp. 

»TV, ply. 8. pum. ÖCaspari S. 92. 
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das Vermögen hätte für Beides, zu gehorchen dem, was 
Gott wollte, oder nicht zu gehorchen dem, was er 
nicht billigte, sondern das ist das Rechte, wenn Einer 
das erhält, wessen er würdig ist gemäs dem, was er ge- 
than hat. 

Wie nun wäre die Auswahl der Werke zu ersehen, 
wenn der Mensch nicht das Vermögen für Beides hätte, 's® 
zu gehorchen oder nicht zu gehorchen? Es ist also klar, 
dass der Mensch selbstmächtig erschaffen wurde, das Gute 
zu thun oder auf das Böse zu verfallen, nicht als ob etwas 
Böses vorhanden war, auf welches er verfiel, sondern nur 
dieses war vorhanden, entweder Gott zu gehorchen oder 
nicht zu gehorchen, und nur dieses!s® ist'!s+ als die Ursache 
des Bösen zu verstehen; denn nachdem der erste Mensch 
erschaffen worden war, erhielt er von Gott ein Gebot, aber 
dem göttlichen Befehle nicht gehorchend, verfiel er auf das 
Böse, und von daher nahm das Böse seinen Anfang. 

Deshalb kann Niemand das Böse als etwas Un- 
erschaffenes und als Substanz darstellen und andrerseits 
auch nicht als vom Schöpfer (herrührend), sondern als 
durch den Ungehorsam dem Widerspenstigen zugestossen 
und veranlasst durch Jemandes: Lehre;'#5 denn Niemand 
vermag den Menschen als so von Natur geschaffen hinzu- 


stellen. Wenn der Mensch eine solche Natur erhalten hätte, 


dann würde ihm nicht durch Jemandes Lehre der Un- 
gehorsam zugestossen sein, sondern !# von der Natur 
des Geschöpfes, und es würde ihm aus den göttlichen 
Schriften die Lehre einfallen, wie an einer Stelle das 
göttliche Wort sagt: „Die Menschen sind von Kindheit an 
zur Ausübung des Bösen geneigt,“ um zu zeigen, dass 
derjenige, welcher hinneigt, mit Willen hinneigt und nicht 
durch Jemandes Zwang. 


. 16? Meth. 8. 50. 
2 5, add. gbajb gwbumjb, dieses ungehorsam sein. 
"4 V, gwppb flintw . SK. gwpfit & fit. Meth. S. 50. 
155 Meth. S. 50. 
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Nur der Ungehorsam also, welcher ausserhalb des 
Willens Gottes geübt wird, ist als die Ursache des Bösen !#7 
zu verstehen, und es ist hiefür ein anderer‘ verborgener 
Lehrer anzunehmen als Antreiber, aber nicht als Zwinger, 
welcher den Menschen des Guten hatte berauben wollen. 
Aber wenn sie auch die Ursache suchen wollen, so sollen 
sie den Neid,'# welcher gegen den Menschen entstand, 
als die Ursache ansehen. Und wenn sie bezüglich des 
Neides genau untersuchen, woher derselbe entstand, so 
lasst uns sagen: durch die bevorzugende Ehrung des 
Menschen;ts® denn der Mensch allein ist nach dem Bilde 
und nach dem Gleichnisse Gottes erschaffen. Wenn sie 
nun deshalb Gott als die Ursache des Bösen bezeichnen 
wollen, so weichen sie von dem vernünftigen Gedanken ab; 
dennt’? wenn er etwas ihm hinweggenommen und dem 
Menschen gegeben hätte, so würde wohl mit Recht der 
Geber als die Ursache des Bösen angenommen werden; 
aber wenn er ihn so, wie er war, bewahrte und den 


Menschen so erschaffen wollte, so ist die Ursache des. 


Bösen der Neider.!": Denn!’ wenn Jemand zwei Diener 
hat und den einen zur Dienstleistung verwendet und den 


anderen an Kindesstatt annimmt, und (wenn) der eine 


gegen den anderen sich erhebt und ihn tödtet, müsste man 
dann etwa als Ursache des Bösen den Herrn annehmen, 
der doch nichts von dem einen Diener genommen und es 
dem anderen gegeben hat? 


XL. 


Nun fragen sie auch um dieses: Wenn etwas Böses 
nicht vorhanden war, woher erfuhr die Schlange, welche 
ihr Satan nennet, die Eigenschaften des Bösen? !?3 


ı# Vgl. p. 49, 50. 

1% Meth. 8. 5l. 
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Wir sagen, dass der Satan den Ungehorsam des 


165 


Menschen gegen Gott als böse ansah, weshalb er den 


Menschen hiezu antrieb. Wie wenn Jemand Einem feind- 
selig: ist und die Feindschaft verbirgt und ihm heimlich 
schaden will, aber nicht die Beschaffenheit des Schädlichen 
kennt und sich hinundhergehend umhertreibt, die Mittel 
ausfindig zu machen, dann aber die Zeit findet, da einer 
der Ärzte seinem Feinde den Auftrag gibt, sich diesem 
nicht zu nahen und von jenen Speisen nichts zu kosten, 
wodurch er zur Gesundheit gelangen könnte, und indem 
er dieses vernimmt, sich sogleich verstellt unter der Vor- 
spiegelung von Wohlwollen und den Arzt tadelt und das 
ihm als nützlich Verordnete als schädlich darstellt und 


. den Geboten des Arztes entgegengesetzte Befehle gibt und 


ihm hiedurch Schaden zufügt, (er,) welcher nicht etwa schon 
vorher die Arten des Schädlichen gewusst hat, sondern 
erst aus den Geboten des Arztes die Mittel gefunden hat 
und ihm schädlich geworden ist; — so wird auch vom 
Satan angenommen, dass er den ersterschaffenen Menschen 
beneidete und die Beschaffenheit des Schädlichen nicht 
kannte; denn es war nichts Böses vorhanden, von welchem 
er die Beschaffenheit hätte hernehmen können. Als er aber 
hörte vom Gebote Gottes, welches dem Menschen gegeben 
worden war, ıhn abzuhalten von dem Kosten von einer 
todbringenden Frucht, da legte er diese dem Menschen 
vor, nicht als ob sie schädlich gewesen wäre für die 
Nahrung des Menschen oder von Natur eine todbringende 
Pflanze, und (als ob) deshalb der Mensch irgendwie ab- 
gehalten gewesen wäre, davon zu kosten, sondern der 
Ungehorsam wurde dem Menschen die Ursache des Todes 
wie einem Verbrecher, welcher den Befehl des Befehlgebers 
übertritt, der ihm aufgetragen wurde. | 


Es hat also der Feind den Menschen dazu verleitet, 


. das Gebot Gottes zu übertreten. Denn'!”* nicht etwa mit 


Gewissheit wusste er, dass er dadurch etwas ihm Schädliches 
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thun könnte, sondern im Zweifel und im Unklaren sich s0 
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annähernd, ob es gelingen werde oder nicht gelingen werde, 
und erst nachher erkannte er aus der Strafe Gottes, welche 
über den Menschen wegen der Übertretung des Gebotes 
kam, dass seine Gebote ihm !"5 den Tod bewirkten, und dass 
mit Recht er und der Mensch bestraft worden seien, welchen 
er zum Ungehorsam verleitet hatte, zu kosten von dem 
Baume, welcher nicht von Natur todbringend war, sondern 
erst durch die Androhungen Gottes die Ursache solcher 
Dinge geworden ist. 

Wie wir einen Arzt nicht beschuldigen können, weil 
er vorher Verhaltungsmassregeln. gegeben hat, auf welche 
Weise der Mensch genesen könnte, während dieser, die 
Befehle des Arztes beiseite lassend, dem Feinde folgte, 
welcher ihm schädliche Rathschläge gab, wodurch die Ur- 
sache des Schadens nicht vom Arzte, welcher es schon 
vorher ihm vorausgesagt hat, zu verstehen ist, sondern vom 
Feinde, welcher vom Gebote des Arztes das ihm Schädliche 
erfand: — ebenso sagen wir auch vom Satan: Zum Feinde 
des Menschen geworden, kannte er noch nicht'’* die Be- 
schaffenheit des Bösen, sondern aus dem Gebote Gottes 
unterrichtet, wollte er dem Menschen schaden, damit er, 
wenn er ohne den Willen Gottes!” vom Baume kostete, als 
Strafe den Tod erhielte.e Denn wenn Gott nicht schon 


vorher es dem Menschen vorausgesagt hätte, nicht zu essen 


von der Frucht des Baumes, und er aus Unwissenheit ge- 


p. 8. 


gessen hätte, so wäre ihm die Todesstrafe nicht zuteil 


geworden; weil er aus Unkenntnis gegessen hätte oder aus 


Unenthaltsamkeit von der Speise des Baumes, so wäre er 
keiner Strafe schuldig gewesen. Denn auch ein Säugling, 
welcher nach einer anderen Speise verlangt, ist nicht straf- 
bar, sondern bemitleidenswert, weil er beim Mangel an Milch 
sich hiezu verleiten liess. Dagegen wurde die Schlange, 
welche der Satan ist, mit Recht bestraft, wegen der unver- 
söhnlichen Feindschaft, welche sie gegen den Menschen hatte. 


175 K, add. Zus. Meth. S. 52. Seine Gebote, d. h. die Übertretung 
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Als Anfang des Bösen bezeichnen wir also den Neid, '”® 
den Neid aber von ‘der grösseren Ehrung des Menschen 
durch Gott!" und das Böse vom Ungehorsame des 
Menschen;ts° denn Gott hat den Menschen so sehr geehrt, 
dieser aber war ungehorsam und trat das Gebot mit Füssen. 
Darum finden wir alles das, was böse ist, nicht von Natur 
böse, sondern dadurch, dass es ohne den Willen Gottes 
geschieht, wird es böse. '®' 


Ja auch der Satan erfuhr von Gott gleich beim Werden, 
dass Jemandes Ungehorsam gegen Gott böse ist und nicht 
gut. Denn nicht etwa als ein Unverständiger wurde er von 
Gott erschaffen, so dass er nicht wusste, dass das, was dem 
Willen Gottes gemäs geschieht, gut ist, und was ausserhalb 
seines Willens ist, böse ist,'® und deshalb peinigt ihn 
Gott mit Recht;'®® denn er weiss das Gute und thut es 
nicht, und er ist des Bösen kundig und meidet es nicht. 
Und nicht als böse und als Quäler 's* hat ihn Gott erschaffen 
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und nicht als Versucher, dass er die Gerechten durch ihn 


prüfend ausscheide, und nicht wird er selbst aus sich als 
böse befunden und nicht als unerschaffen und als Wider- 
sacher Gottes, sondern verständig von Gott erschaffen und 
kundig des Wissens, dass es böse ist, sich dem Befehle 
Gottes zu widersetzen, und an das, wovon er wusste, dass 
es böse sei, hat er sich gewagt, wir meinen nämlich den 
Ungehorsam. Und der Ungehorsam gelangte nicht etwa als 
etwas Substanzielles, Vorgewusstes zur Kenntnis des Satans, 
sondern als ein von den Zufällen des Wollenden Gewordenes. 


Aber auch vom Menschen sagen wir,'# dass er mit 
Recht Strafe erleidet für das, was er thut; denn mit Willen 
geht er hin zur Erlernung solcher Dinge, von welchen er, 


"» Vgl. p. 45. 
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0 SK, add. Sopyaju. 

"I Vgl. p. 44. 

"? Vgl. damit p. 49. 

1%? Meth. S. 54. 5 

EV, gwpgwpfis. 8. gwpp wpwpfg. Vgl. p. 182. 
#5 Meth. S. 54. 


860 


865 


870 


875 


885 


80 


Wider die Sekten der Heiden. XIII. 51 


wann er will, sich auch zu entfernen vermag; denn er hat 
das Vermögen, sowohl zu wollen als auch nicht zu wollen, 
welchem auch nachfolgt das Können, das zu thun, was 
er will. 


XII. 


Weil ihr nun, sagen sie, Gott'8® nicht als Schöpfer 
des Bösen bezeichnen wollt, sondern es als durch die Ein- 
gebung des Satans von den ihm gehorchenden und (von 
ihm) betrogenen Menschen geschehen (annehmen wollt), 
wofür sie mit Recht Strafe erleiden; denn sie hätten das 
Böse abschneiden und entfernen können, aber sie wollten 
nicht, — also lasst uns über den nämlichen Satan fragen: #7 
Hat ihn etwa Gott so erschaffen, oder war er selbst nicht 
so, und hat er eingewilligt, böse zu werden? 

Wenn ihn Gott so erschaffen hätte, so hätte er nicht 


von ihm Strafe fordern (strafen) dürfen; denn er hat die Be-: 


schaffenheit seiner Natur, in welcher er ihn erschaffen hatte, 
bewahrt, und wer nicht mit Willen Etwas thut, der braucht 
dafür nicht Strafe zu erleiden; aber wer mit Willen zu 
handeln vermag und eine Handlung der Schlechtigkeit ver- 
richtet, der wird mit Recht gestraft;'s®s denn er blieb nicht 
in dem, was Gott will; aber wenn er von Gott gut erschaffen 
wurde, und er selbst aus sich seinen Willen zum Bösen 
wendete, sich selbst vom Guten entfernend, so wird er 
mit Recht bestraft für das, wessen er sich erkühnte. Denn 
wir wissen, dass der Satan von Gott nicht als Satan er- 
schaffen wurde, sondern den Namen „Satan“ erhielt er vom 
Abweichen als seinen Namen; 's’® denn Satan heisst in der 
Sprache der Hebräer und Syrer der Abgewichene, sondern 
als eine das Gute kennende Kraft wurde er von Gott 
geschaffen und aus Feindseligkeit gegen den Menschen 
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wurde er mit seinem Willen sein Einflüsterer; er: verliess 8% 
den Gehorsam gegen Gott und fing an, ungehorsam zu 
sein und die Menschen zu lehren, Gottes Geboten sich zu 
widersetzen, und wie ein Abtrünniger fiel er ab und wendete 
sich von Gott ab. Es gibt Zeugnis diesen Worten auch 
die göttliche Stimme, welche ihn einen abtrünnigen Drachen 

ofenb. nennt: „Durch den Befehl tödtete er den abtrünnigen 

Is. 4,1. Drachen“. In Wahrheit tödtete das Wort Gottes den Satan, 
indem er die Macht gab, ihn mit Füssen zu treten. Also 
einen Abtrünnigen nennt ihn die Schrift; wenn er so, wie 
er von Gott erschaffen war, geblieben wäre, dann würde 96 
sie ihn nicht abtrünnig '°° nennen; denn wer abtrünnig 
wird, der verlässt seine Lage, wodurch er auch als nicht 
ungeschaffen sich erweist. Denn wenn er ungeschaffen wäre, 
dann würde er nicht von seiner Natur abgekommen sein; 

p. 54. denn es ist keiner Natur möglich, ohne ihren Willen bald 

gut und bald böse zu sein. 
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XIV. 


Wenn nun aber, sagen sie, nach Euch der Satan nicht 
ungeschaffen war und nicht so von Gott erschaffen war, 
und (wenn) er selbst sich vom Guten zum Bösen wendete, 
das ist vom Gehorsame zum Ungehorsam, so saget doch 915 
dieses: Wusste Gott,!°: dass er so werden würde oder 
wusste er es nicht? Wenn er es wusste und ıhn (doch) er- 
schuf, so ist Gott selbst die Ursache von dessen Abwendung 
vom Guten; aber wenn er es nicht wusste, wie erschuf er 
den, von welchem er nicht wusste, wie er werden würde? 920 

Antwort.'** Unwissenheit Gott zuzumuten, ist eine 
ungeheuere Thorheit; denn er allein ist das Zukünftige 
 vorherwissend. Aber weil Gott ein gütiges Wesen ist, so 
wollte er seinen Edelmut nicht verbergen; deshalb erschuf 
ihn Gott, obwohl!?3 er vom Satan vorauswusste, dass er %5 
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ein Verleiter und Verführer der Menschen sein würde, dass _ 
sie nicht horchten auf seine Befehle; um damit zugleich ». ss. 
auch die Selbstmächtigkeit des Menschen zu zeigen, erschuf 
ihn Gott, damit den Menschen das Übermass seiner Güte 
930 offenbar werde durch die den Menschen gegebene Verzeihung Röm. 3, 25. 
ihrer vorherbegangenen Sünden. Denn wenn sie den Satan 
gottlos sehen und nicht vertilgt, so würden sie auch be- 
züglich ihrer Sünden erkennen, dass die Nachlassung möglich 
sei durch die Busse, damit Gottes Güte offenbar werde 
ss5 und die Menschen seine Huld erkennen; denn wenn dieses 
nicht so gewesen wäre, so würde auch Niemand von seiner 
Güte unterrichtet sein. | 

Sie sagen nun: Warum hat er den Satan nach der 
Verleitung und Verführung des Menschen nicht gänzlich 
vertilgt, dass er nicht (so) Viele tödtete? 

Antwort.'** Nicht als ob Gott den Satan nicht hätte 
hinweg vertilgen können; denn es ist durchaus keine Ohn- 
macht an Gott,'°s sondern weil es nicht ein grosses Werk p». 5. 
von Gott gewesen wäre, den Satan selbst persönlich zu 
95 tödten und eines seiner geringsten Geschöpfe in das Nichts 

zu verwandeln, damit es nicht den Anschein hätte, dass 
er ihn wegen des Nichtertragens seiner Bosheit tödtete. 
Zweitens, weil bei den späteren Menschen die Güte Gottes 
unbekannt geworden wäre, wenn er vorher den Satan 
%0 getödtet hätte; denn Niemand hätte ein offenbares Zeichen 
gehabt, Gott gütig zu nennen. Aber vielleicht würde auch 
irgend ein Verdacht aufgetreten sein, dass er ein Gott 
Gleicher gewesen sei, und dass er ıhn (deshalb) eiligst 
vertilgte. Deshalb erhielt er ihn und vertilgte ihn nicht, 
%5 damit die Menschen, wann sie von der Güte unterrichtet 
seien, ihn besiegten, anstatt Derer, welche zuerst von ihm 
besiegt worden waren. 
Dieses ist aber gross und wunderbar, dass der Mensch 
Gottes, ausgerüstet mit Gottes Hilfe, im Kampfe den Satan : 
%0 besiegt. Wie ein Kampfeslehrer'* mit allen Künsten 
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. seine Schüler einzuüben sucht, um die Art des Kampfes 


zu zeigen, wodurch sie den Gegner zu besiegen vermöchten, 
und (wie er) sie in die Ringschule zum Kampfe mit den 
Gegnern schickt und sie ermahnt, auf den Sieg achtsam 
zu sein selbst bis zur Missachtung des Lebens; denn für 
besser wird es gehalten, dass sie für den guten Namen 
sterben, als dass, sie lebend bleiben und missachtet seien. 
Und indem sie die Unterweisungen des Lehrers sich ein- 
prägen und die Geschenke für den Sieg, überwinden sie 
den Gegner und kommen bekränzt zu dem Lehrer und 
als Zeichen des Kampfes mit dem Gegner überbringen sie 
ihm den Kranz. Aber wenn sie an den Kampfeslehrer 
nicht denken und nicht nach Sieg und Kranz verlangen, 
dann werden sie als Feiglinge vom Gegner geschlagen; 
mit Recht werden sie infolgedessen verspottet und gepeinigt 
und erleiden die Strafe des Todes für ihre Feigheit. 
Ebenso ist es auch von Gott zu verstehen, '?’” dass 
er durch seine Gebote den Menschen schön ausrüstet, um 


‚den Sieger zu bekränzen und den Feigling zu beschämen. 


Wenn aber Einer Gottes Gebote für nichts erachtet, so 
wird er, wann er gegen den Widersacher zu kämpfen vor- 
tritt,'#® alsbald niedergeschlagen, weil er nicht die Zeichen 
des Sieges hat, und mit Recht erleidet ein Solcher auch 


‚strenge Strafen, weil er nicht glich dem Nächsten, welcher 


kämpfte und siegte. 
Deshalb hat nun Gott den Satan wie zur Einübung 
in den Ringschulen der Welt gelassen; denn wenn sie ihm 


965 


975 


heldenmütig begegnend kämpfen und ıhn besiegen, so wird | 


der Ruhm (seines) ersten Sieges jetzt durch jene Menschen 
zunichte gemacht, welche im Verlangen nach dem Guten 
ihn überwinden und das Zeichen des heldenmütigen Sieges 
erringen. Denn hingeworfen unter unsere Fusstritte, liegt 
er todt und stürzt hin, durch unser Verlangen nach dem 
Guten zur Überwindung gebracht. 


#7 Meth. S. 58. 
SV. dirpentgbgh. K. dunngbgb. 
'** Meth. S. 58. Hiemit endet die Erlehnne aus Methodius; 
eine weitere noch p. 236—239. 
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XV. 


Nach allen diesen überzeugenden Überführungen nun 
bringen sie beharrlich das Gleiche vor: Von Natur, sagen 
sie, ist das Böse und nicht freiwillig. 

Wir sagen: Wenn es von Natur ist, warum werden 
dann Gesetze gegeben von den Königen und Androhungen 
von den Fürsten und Strafen von den Richtern? nicht etwa, 
um das Böse zu verhindern? Ferner, wenn das Böse von Natur 
wäre, so brauchte der Gesetzgeber keine Gesetze zu geben 
und der Fürst keine Strafen über den Übelthäter zu ver- 
hängen. Denn warum sollten sie Denjenigen strafen, welcher 
nicht mit Willen böse wäre, mit welchem man Mitleid haben 
und über welchen man nicht Strafen verhängen sollte? 

Wenn also eines Solchen Weib die Ehe bricht, so soll 
er es nicht beschuldigen; denn nicht mit Willen, wie sie 
sagen, wurde es zum Bösen verleitet, sondern von Natur 
dazu gedrängt. Und wenn sein Sohn das Schwert ergreift 
und sich gegen ihn wendet, so soll er ihn nicht beschuldigen ; 
denn nicht mit seinem Willen kommt er, sondern der Böse 
bringt ihn dazu. Und wenn er vom Nachbar und vom 
Freunde beleidigt wird, so soll er nicht entgegen beleidigen, 
sondern vielmehr ihn noch bemitleiden; denn nicht so fast 
er selbst beleidigt, sondern der Böse, welcher ihn mit 
Gewalt dazu treibt. So auch, wenn die Tochter die Mutter 
schmäht und die Schwiegertochter die Schwiegermutter und 
das Weib den Mann und der Diener den Herrn und der 
Bruder den Bruder, so soll es Diejenigen, welche geschmäht 
worden sind, nicht verdriessen, sondern sie sollen sie be- 
mitleiden wie als vom Bösen dazu Gedrängte. 

Wenn wir aber sehen, dass der König für seine Ge- 
setze Strafen auferlegt und durch das Auferlegen von 
Strafen den Schaden verhindert, und dass der Richter den 
Dieb und den Räuber fesselt und schindet, um den Schaden 
zu beseitigen, und der Vater seinen ungeratenen Sohn, 
welcher den Tod verdient hat, den Richtern übergibt, und 
dass die Anderen alle insgesammt die ihnen ®" zugefügten 
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Beleidigungen rächen, entweder selbst oder durch die 


Machthaber, so ist es klar, dass das Böse, welches geschieht, 
freiwillig ist und nicht natürlich. Wohlan denn! so binde 
und peitsche einen stark in die Ausschweifung Versunkenen 
und siehe, ob in ihm die geringste Erinnerung an die 
Ausschweifung sich vorfindet? Fürwahr nicht umsonst ist 
gesprochen das Wort des Weisen: „Den Diener, welcher 
mit dem Ohre nicht hört, lässt man durch den Rücken 
hören.“ 201 

Aber auch sonst vermögen wir uns zu überzeugen, 
dass die Natur des Menschen das Gute begehrt und nicht 
das Böse.?°® Denn der Ehebrecher, welcher die Ehe bricht, 
erzürnt und ärgert sich,?% wenn ihn, während er ja im 
Ehebruche begriffen ist, Jemand einen Ehebrecher nennt. 
Der Unzüchtige, welcher offen Unzucht treibt, verabscheut 
es, den Namen der Unzucht zu hören; ebenso wollen auch 
der Dieb und der Räuber und auch alle anderen 
Missethäter, obgleich sie das Werk der bösen That ausüben, 
den Namen der Missethat doch nicht auf sich nehmen. 
Ja auch der sich verstellende Heuchler, welcher durch: 
Verstellung dem Nächsten Schaden zufügen will, verbirgt 
seine Heuchelei, und wie wenn er zum Guten einen Rat 
gäbe, bringt er den Schuldlosen verlockend zum Schaden; 
wenn er nicht mit dem Scheine des Guten angethan sich 
verstellte,. so kann er den des Rechten Kundigen nicht 
verführen. 

Auch wenn Einer einen strengen Fürsten zur Milde 
führen will, kann er nicht offen kommen und sagen: „Du 
bist strenge“, sondern mit süssen Worten sich nähernd 
schmeichelt er: „Du, o Herr! bist milde und Allen wohl- 
thuend, Alle sind mit Dir zufrieden, Alle zählen Dich zu 
den des Rechten Kundigen“, und so vermag er allmälig 
die Härte des Fürsten zu besänftigen und ihn geneigt zu 
machen und zum Rechten und Gerechten zu führen. So 


2! Wir sagen im Sprichworte: „Wer nicht hören will, muss 
fühlen“. 

0 Vgl. p. 62. 
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nähert man sich auch dem Zornigen und Aufgebrachten 
und Neider mit der Sanftmut und besänftigt ihn, und daher 
ist es klar, dass die Natur des Menschen nach dem Guten 
verlangt und nicht nach dem Bösen. + 

Und wenn die Wildheit der wilden Tiere sie bestinmn 
etwas von: Natur aus Böses anzunehmen, so mögen sie 
wissen, dass ein Theil der Tiere für die Bedürfnisse der 
Menschen? geschaffen wurde, wie das Rind und das Schaf 
und Alles, was essbar und tragfähig ist, und ein anderer 
Teil, um Furcht in den Herzen der Menschen zu erzeugen. 
Denn wenn die wilden Tiere furchtbar sind, die Drachen 
und die Schlangen und andere schädliche Reptilien, und 
wenn der Mensch so sehr sich erkühnt, dass er die Grenzen 
der Furcht Gottes überschreitend ungehorsam ist, um wie- 
vielmehr würde er, wenn nicht solche schreckenerregende 
wären, niemals Stand halten! 20s 

Ja auch selbst jene Tiere, welche den Thoren als böse 


p. 


gelten; werden manchmal nützlich und vom Tode errettend. . 


Was wäre böser als die Schlange? und doch ist von ihr das 
Theriak,2°” und kaum angewendet, heilt es schon von den 
tödtlichen Mitteln, welche von der Hinterlist der Menschen 
bereitet wurden. Wenn die Schlange von Natur etwas 
Böses wäre oder ein Geschöpf eines bösen Wesens, dann 
würde gar nichts Nützliches an ihr sich finden und sie 
würde niemals von ihrer Wildheit gezähmt werden; aber 
im Gegenteil sehen wir sie von der Kunst der Zauberer 
gezähmt, und sie ist ihnen zum Spielzeug wie ein Strick, 
und oft (sogar) im Hause wohnend, schadet sie nicht den 
Bewohnern. 

Wenn also ein Heide wäre, welcher das Böse .als 
etwas von Natur (Seiendes) annähme, 208 so würde er wider- 


4 Vgl. p. 61. Vgl. dagegen p. 22 und Anın. 122. 

?> V, omm. Jupghwtb. SK. add. dipghwi. 

© Vgl. p. 68. 

Ähnlich wie bei Greg. d. Erleuchter. Schmid a. a.0. 8.48, 
Vgl. Kal, Separatabdruck. S. 16. 

ns Vgl. p- 67. Die meisten Heiden nehmen das Böse a etwas 
von Natur Seiendes an. 
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legt werden von seinen die Schlangen anbetenden Kunst- 
genossen, welche die Schlangen so weit zu zähmen wissen, 
dass sie mit Beschwörungen sie in die Häuser rufen und 
ihnen Nahrung darbieten wie die Babylonier dem Drachen, 
welchen sie anbeteten; aber es tödtete ihn der Liebling 
Gottes mit seiner gewohnten Speise. 2% 

Und wenn ein Magier wäre®'® und die wilden Tiere 


ein Geschöpf des Bösen nennen würde wegen der Wildheit, 


so würde er vom allgemeinen Sinne Vorwürfe erhalten und 
zum Schweigen gebracht werden. Denn wenn die wilden 
Tiere Geschöpfe des Bösen wären und die Erde (ein Geschöpf) 
des Guten, ®''ı wie kann sie, das Geschöpf des Guten, als 
Erzieherin der Geschöpfe des Bösen auftreten und Nährerin 
derer sein, welche von ihr. gespeist werden und an ihrem 
Busen ruhen? Denn zwei einander sich Entgegengesetzte 
zerstören einander, ?'? wie das Licht die Finsternis und die 
Wärme die Kälte. 

Wenn also die wilden Tiere Geschöpfe des ‘Bösen 
wären und die Erde (ein Geschöpf) des Guten, so müsste 
die Erde sie verzehren und nicht ernähren, sie vernichten 
und nicht hervorbringen; aber wenn die Erde die wilden 
Tiere nährt und sie nicht zerstört, so ist es klar, dass von 
demselben Schöpfer, von welchem die Erde erschaffen worden 
ist, auch die wilden Tiere erschaffen worden sind, und dass 
nichts böse ist von Natur; denn es gibt nicht einen von 
Natur bösen Schöpfer. Ja sogar auch die wilden Tiere, von 
welchen sie sagen, dass sie von einem bösen Schöpfer 


. entstanden sind, ?'® zeigen selbst, dass sie von nichts anderem 


”®° Daniel. Diese Stelle beweist, dass dem Eznik auch die 
sogenannten deuterokanonischen Stücke aus Daniel bekannt waren 
(Weber, Tüb. Quartalschr. 1896. S. 472). Die Armenier hatten damals 
schon die ganze heil. Schrift, auch die deuterokanonischen Bücher, 
in armenischer Übersetzung; siehe am Schlusse die Übersicht über 
die Schriftstellen! 

1° Die Magier lehrten, dass Arhmn der Schöpfer der wilden 
Tiere war. Vgl. p. 145. 

1! Ormizd. 

2? Vgl. p. 113. 

13 Arhmn. 
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sind als von der Erde; denn von der Erde werden sie 
gespeist und auf ihr wohnen sie und wieder in sie ver- 
wandelt, werden sie wieder zur Erde. 


Wenn sie also von einem Bösen als böse erschaffen 
wären, so würde an ihnen nichts Nützliches gefunden 
werden, sondern durchaus nur Schädliches. Wenn. wir aber 
sehen, dass die Haut einiger zum Schutze unserer Nackt- 
heit ist und das Fett von einigen eine Medizin ?'* ist, und 
ein anderer (Teil) von den Gliedern, wie (von denen) des 
Löwen und des Bären und anderer, je nach der Beschaffen- 
heit eines jeden einzelnen, so ist es klar, dass sie von 
einem guten Schöpfer erschaffen worden sind wegen irgend 
eines. in ihnen vorfindlichen Guten. Denn von dem, was 
etwas Böses ist, ıst auch alles schädlich, die Haut und das 
Fleisch; aber wie wir uns bekleiden mit ıhrer Haut und 


es nicht schadet, und (wie), wenn es Einem nicht wider- | 


stehen würde, ihr Fleisch zu essen, es nicht schaden würde, 
— wie das Fleisch des Ebers, welcher das wildeste ist von 
allen wilden Tieren, gegessen wird und es nicht schadet, 
— so würde es auch von diesen nicht schaden, wenn es 
Jemand ässe. 


Auch am Rinde, von welchem sie sagen, dass es von 
dem Schöpfer des Guten erschaffen worden ist, findet sich 
Schädliches. Das Fleisch des Stieres zu essen, ist eine 
Nahrung des Leibes; aber wenn Jemand sein Blut trinkt, 
so geht er zugrunde. Ebenso ist auch etwas in den Gemüsen, 


welches für sich allein verderblich ist, aber mit anderen 


Gemüsen gemischt, für verschiedene Schmerzen heilend 
wirkt. Wenn Jemand den Alraun allein isst, so ist er 
tödtend, aber gemischt mit anderen Wurzeln, wird er schlaf- 
bringend den Schlaflosen. Und wenn Jemand den Lattich 
zur heissen Zeit isst, so entfernt er, weil er erfrischend 
ist, die Hitze aus dem Bauche; wenn man ihn aber zur 
kalten Zeit isst, so schadet er, und wenn Jemand das aus- 


14 nbabbah esca, medicina, rimedio (Ciakciak). Kal.: Speise oder 
Medizin, ein zweifelhaftes Wort, nur ein einzigesmal vorkommend in 
der ganzen armenischen Literatur. 
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gepresste Wasser (des Lattichs) unvermischt trinkt, so geht 
er zugrunde, und wenn Einer den zerriebenen Samen mit 
Wasser trinkt, so entledigt es von der Begierlichheit. Auch 
der Hanf ist ein Strauch, dessen Samen ein Heilmittel ist, 
und stillt gleichfalls die Begierlichkeit. Und des Schierlings, 
welcher allein für sich zu gewisser Zeit tödtend ist, bedienen 
sich die Ärzte, um veraltete Galle zu vertreiben. Und eine 
Art von Wolfsmilch ist allein für sich: tödtlich, aber 
gemischt mit einem anderen Mittel, ?!5 ist sie ein vor dem 
Tode schützendes Brechmittel. 


eb 


180 


1165 


Da sie in solchen ungereimten Dingen nicht richtig 


sahen, ?!# nahmen sie nun an, dass das Böse etwas von 
Natur (Seiendes) sei;?'" aber Gott hat den Menschen so 
vernünftig erschaffen, dass er auch das Heilende zu geniessen 
vermag und aus den (Dingen), welche man als schädlich 
erachtet, durch Mittel Nutzen herauszuziehen vermag, um 
das Benehmen der Thoren zurechtzuweisen (damit), dass es 
nichts gibt, was von Natur böse ist. 


xXVI 

Obgleich nun auch Jene?'® den göttlichen Gesetzen 
nicht glauben, so lasst uns doch unsere Einheimischen ?'? 
einer richtigen Antwort nicht berauben!. 

Denn *?° nicht so Böses von Natur aus war an den 
wilden Tieren, ?*' so dass er die neugeschaffenen zum Neu- 
erschaffenen 2°? führte und diesem befahl, ihnen einen Namen 
zu geben; wenn sie aber nicht herbeigekommen wären, wie 
hätte er einem jeden nach seiner Art die Namen gegeben? 
aber wenn sie herbeikamen und Zutraulichkeit zu dem 


5 Vgl. p. 10. 
216 Vgl. p. 22. 
17 Vgl. p. 64. 
?18 Jene = die Heiden und Magier, die Fremden ep: 
21 Die Einheimischen, nämlich die christlichen Armenier. 
Vgl. Anm. 78. 
2° K, add. pwäyb. e 
221 Anklang an Gregorius d. Erleuchter. Schmid l.c. 8. 47. 
222 Adam. 
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Menschen hatten, so ist es klar, dass sie nicht böse waren 
und dem Menschen nicht schädlich; ??® aber nachdem der 
Mensch die Gebote Gottes übertreten hatte, wurden sie 
ihm als schreckenerregende ?** gegeben, damit nicht hoch- 
mütig sich erhebe der Irdische, der vom Staube erschaffen 
wurde und wieder zum Staube verwandelt wurde. 

Die frühere Unschädlichkeit der wilden Tiere für den 
Menschen bezeugt ihre jetzige Vertraulichkeit und Zu- 
traulichkeit.®®5 Denn Einer ernährt das Junge eines Wolfes, ?2s 
und wie die Jungen eines Hundes treiben sie Spielerei mit 
ihm. Ein Anderer, welcher das Junge eines Löwen ernährt, 
bringt es zur Zutraulichkeit und zu Liebkosungen, so dass 
es den Ernährer umgibt; wenn aber ein Anderer sich ihm 
nähert, stürzt es sich über ihn, nicht vergessend seine 
wilde Art, jener aber droht dem wilden Tiere wie einem 
Hunde und bezähmt seine unbändige Wildheit. Ein Anderer 
ernährt das Junge eines Bären und lehrt es das Tanzen und 
macht es den Sitten der Menschen ähnlich und zähmt das 
wild sich Gebahrende. Ein Anderer richtet die im Walde 
gefangenen Affen ab zu Possenreissern und Grimassen- 
schneidern und zu allen Bosheiten. Andere bringen die 
weiblichen Vipern mit Zauberkünsten zur Vertraulichkeit 
mit den Menschen, indem sie ihr tödtliches Gift zerstören.??? 

Wenn also die wilden Tiere etwas Böses von Natur 
wären, so wäre es den schädlichen nicht möglich, mit 
ihrem Schädiger Vertraulichkeit zu haben. Und wenn sie 
die Hitze und die Kälte in (ihrer) Schädlichkeit von einem 
bösen Schöpfer (herrührend) annehmen, so sollen sie wissen: 
Wenn der Schnee und die Kälte die Berge nicht hart 


machten, so würden die Wurzeln der Pflanzen nicht üppig 


1215 


werden, und wenn die Hitze die Felder nicht erwärmte, 
so würden die Früchte nicht reifen. 


2° Vgl. p. 89. 

??4 Vgl. Gregorius der Erleuchter. Schmid |. c. 8. 47. vgl. Kal., 
Separatabdruck. S. 16, 17. Vgl. p. 63. 

2° Wie vorstehend. 

2° Einen jungen Wolf, einen jungen Hund, einen jungen Löwen etc. 

?° Ähnlich machen es die indischen und arabischen Schlangen- 


. beschwörer jetzt noch. 
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Wenn sie nun die Leiden und die Krankheiten und 
den unzeitigen Tod und den Tod überhaupt als von einem 
bösen Schöpfer (herrührend) annähmen, so würden wir, 
wenn sie den göttlichen Gesetzen glaubten, aus denselben 
Gesetzen Antwort geben. Da sie aber solche Ungereimt- 
heiten als von einem bösen Schöpfer (herrührend) aufstellen, 
so lasst auch uns sie fragen:®*® Der Schöpfer des Guten 
und des Bösen, wer ist der Stärkere? Wenn sie sagen, dass 
der Schöpfer des Guten der Stärkere ist, so lügen sie; 
denn wenn dieser ein Stärkerer wäre als der Schöpfer des 
Bösen, so würde er ihm nicht gestatten, die Schädlichkeiten 
seinen guten Geschöpfen einzupflanzen; ja er sollte ihm 
nicht einmal eine Stelle einräumen an seinen Plätzen; denn 
wenn er ein Mächtigerer wäre, so würde er zuerst seine 
Räume von ihm getrennt schaffen und dann die Geschöpfe, 
was er auch zu schaffen imstande wäre. 

Sie mögen also dieses sagen: War der Gute imstande, 
ihn??® von seinen Geschöpfen zu entfernen, oder war er 
nicht imstande? Wenn sie sagen, dass er imstande war, so 
sollen sie hören: Wenn er imstande war, den Bösen zu 
entfernen und ihn nicht entfernte, so ist er selbst die 
Ursache des Schadens, und wenn er nicht imstande war, 
den Bösen zu entfernen, so ergibt sich daraus, dass stärker 
als er der Böse war, welcher gewaltthätig bedrängt und 
zugrunde richtet seine guten Geschöpfe. Ferner ist auch 
dieses falsch, was sie sagen, dass am Ende der Gute über 
ihn siegt;*° denn wer zuerst nicht zu siegen vermochte, 
der kann, das ist klar, auch nicht zuletzt siegen. 


??® Die innerhalb der Kirche Stehenden (%örpfte) glauben den 
Worten der heil. Schrift und können darum auch mit den Worten 
derselben belehrt werden; aber die ausserhalb der Kirche Stehenden 
(wpanwpfte) glauben nicht den Worten der Schrift und werden deshalb 
nicht mit derselben, sondern mit Vernunftgründen widerlegt. Vgl. p.111. 
Vgl. Anm. 78, 316. 

2° Den Bösen. 

> Ormizd wird am Ende über Arhmn siegen nach der Lehre 
der Perser. Vgl. p. 125. 
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Aber wir haben viele Ursachen der Schmerzen und 


des Todes mit wahrem Worte®s! vorzubringen. Zuerst dieses, 


dass der Mensch, nachdem er Gottes Gebot übertreten 
hatte, dann erst den Schmerzen und dem Tode unterworfen 
wurde; denn zu dem Weibe sprach er: „Mit Schmerzen und 
Trübsal sollst Du die Kinder gebären,“ und zu dem Manne: 
„Mit Arbeit und im Schweisse deines Angesichtes sollst Du 
Dein Brod essen, bis dass dir werde die Rückkehr dort- 
hin zur Erde, welcher du entnommen wurdest; denn Staub 
warst du, und in Staub wirst du verwandelt werden.“ 
Daraus erhellt, dass der Lebenspender den Menschen, 
obschon seine Natur, weil sie körperlich ist, als unter 
Schmerzen und unter dem Tode (stehend) angesehen wurde, 
lebend erhalten hätte; (er,) der aus dem Nichts die Seele 
des Menschen zu erschaffen imstande war und sie immer 
lebendig und unsterblich erhält, er hätte auch den Leib, 
den er von der Erde erschaffen hatte, lebendig erhalten 
können. | | 


XVII. 


Aber wenn dieses die Feinde der Wahrheit?®? hören, so 
rüsten sie sich mit verschiedenen Waffen gegen die Wahrheit; 
denn die Einen sagen, dass es einem körperlichen (Wesen) 
nicht möglich wäre, unsterblich zu bleiben, ®®® und die 
Anderen sagen: Weil es der Leib nicht aushielte, lange 
Zeit mit der Seele zu leben, so muss der Nichtdauernde 23* 
sterben. | 

Aber die Ersteren widerlegen Elias und Enoch, welche 
bis jetzt noch am Leben sind,*®5 und die Anderen die 
allgemeine Auferstehung Aller. Denn wenn jetzt die Leiber 
deshalb sterben, weil sie nicht dauernd sind, dann dauern 
sie auch, nach ihren Worten, nicht in der Auferstehung 
aus mit der Seele, und dadurch machen sie klar, dass sie 


31 Mit dem Worte der heil. Schrift. 

3% Die Feinde der heil. Schrift. 

= Bei Hippolytus (Kal., Separatabdruck. S. 94). 
®%4 Der Leib. 

’»® Vgl. p. 104. 
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Gen. 3, 16. 


Gen. 3, 19. 
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die Auferstehung des Leibes selbst beseitigen wollen, während 12% 


doch die göttlichen Schriften und die Natur der Geschöpfe 

unaufhörlich die Auferstehung der Todten bezeugen. 
Aber sie sagen: Wenn der Leib nicht sterblich war, 

wie war es, dass er wegen einer kleinen Übertretung dem 


Tode unterworfen wurde, und dass der Schöpfer nicht Mit- 


Gen. 3, 8. 
9. 10. 


Gen. 2, 17, 


Gen. 3, 4.5. 


leid mit ihm hatte und ıhm die Übertretung verzieh? 
Dass der Schöpfer verzeihend und barmherzig ist, das 
ist Allen klar und noch mehr daraus, dass nach der Über- 
tretung des Menschen der Unkörperliche herabstieg und wie 
ein Körperlicher im Paradiese den Ton von Fusstritten ?s 
hervorbrachte und mit milder und bittender Stimme zu 


. dem Übertreter sprach: „Adam! wo bist Du?“ damit er 
ihn nicht beängstigt der Busse nicht zu gedenken liesse; 


da aber der Übertreter nicht zur Reue kam, erlitt er mit 
Recht als Strafe den Tod. . | 
Ferner aber auch auf andere Weise: Von seinem 
Schöpfer war ihm vorher befohlen worden: „An welchem 
Tage du issest von der Frucht des Baumes, an diesem 
Tage sollst du sterben.“ Hernach kam der Feind und sagte: 
„Du stirbst nicht, sondern du wirst wie die Götter.“ Wessen 
Worte sollten also feststehend sein? Jenes, welcher im 
vorhinein warnte und durch den Gehorsam gegen das 
Gebot ihn unsterblich erhalten wollte, oder des Anderen, 
welcher durch Täuschung sich bemühte, ihn sterblich zu 
machen ? 23? | 
Wenn nun der Schöpfer den Menschen nach der Über- 
tretung des Gebotes nicht sterblich gemacht hätte, so 
würde der Mensch beständig dem Satan glauben und nicht 
Gott; denn dieser sagte: „Wenn du issest von der Frucht, 
so stirbst du“, und jener sagte: „Wenn du issest, so stirbst 


. du nicht, sondern du wirst wie die Götter.“ Also legte 


der Schöpfer der Natur den Tod auf die Natur der Menschen, 
damit sein Wort sich bestätige und der böse Ratgeber 
schuldig befunden werde, um ihn, obgleich er auf einige 


»e Vgl. p. 9. 
7 Vgl]. damit p. 49, 50. 
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Zeit aus diesen beiden Ursachen dem Tode unterworfen 
wäre, doch wieder nach seinem Vermögen aufzuerwecken 
und ihn in unerschöpflicher Ewigkeit lebendig und un- 
sterblich zu erhalten. Und der die Engel und die Seelen 
der Menschen aus dem Nichts erschaffen hat und sie lebendig 
und unsterblich erhält, der hätte auch die Leiber lebend 
erhalten können, wenn der erste Mensch das Gebot Gottes 
nicht weggeworfen hätte. 


XIX. 


Dass aber Gott nicht die Ursache des Todes ist,?38 das 
bezeugt der allgewandte Weise, welcher sagt: „Gott hat 
den Tod nicht erschaffen und er freut sich nicht am Unter- 
gange des Menschen“, sondern „Gott hat den Menschen 
erschaffen zur Unvergänglichkeit der Ewigkeit seines Eben- 
bildes, und durch den Neid des Widersachers ist der Tod 
in die Welt eingetreten.“ Und hinwiederum sagt er selbst: 
„Ich habe gesagt: Ihr seid Götter und Söhne des Aller- 
höchsten Alle“, das heisst: Ich hätte euch unsterblich 
gemacht, wenn ihr in meinem Befehle geblieben wäret; 
aber weil ihr nicht in meinem Gebote geblieben seid, so 
sterbet ihr wie die Menschen; „wie einer der Fürsten 
fallet ihr“. Ich wollte nicht, dass ihr unter den Tod, 
und nicht, dass ihr unter die Herrschaft des Bene nten 
Rat gebenden Fürsten fielet. ?3° 

‚ Aber warum denn, sagen sie, liess er sie?*° miteinander 
streiten ? 

Damit wollen sie die Selbstmächtigkeit des Satans 
und des Menschen aufheben ; denn Gott, welcher sie neidlos 
selbstmächtig erschaffen hatte, wollte nicht, dass sie wie 
die Tiere vom Zwange getrieben würden, und dann wäre 
folglich ihre Selbstmächtigkeit keine Selbstmächtigkeit mehr. 

Aber obwohl Gott die Macht hatte, die Auszeichnung 
seines Geschöpfes (im Ringen) zu sehen, ®*! so trieb er 


»® Bei Hippolytus (Kal, Separatabdruck: S. 92, 93). 
23? Wie vorstehend. S. 94. 
?4 Den Menschen und den Satan. 
#1 Vgl. p. 57. 
Schmid: Eznik. 5 


Weish.1,13. 


Weish. 2, 
23. 24. 


p. 76. 
Ps. 81, 6. 
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sie doch nicht an, sich gegeneinander zu stürzen. Als er 
p. 7%. den Satan von Neid entbrannt sah, liess er den Selbst- 
mächtigen mit dem Selbstmächtigen **® kämpfen; denn er 
wusste, dass die Selbstmächtigkeit dieses nicht schwächer 135 
war als die jenes, und dass nicht jener vorherwissend war 
und dieser nicht vorherwissend, und nicht jener stark, 
dieser aber schwach. Dass er nicht stark war, das geht 
daraus hervor, dass er dem Weibe mit Betrug sich näherte 
und es ausforschte und nicht mit Gewalt es in Schrecken 1350 
versetzte. Und weil er nicht vorherwissend war, sagte er: 
Gen. 3,1. „Was ıst das, was Gott gesagt hat?“ um von Ihr die Ein- 
zelnheiten zu lernen. 
Ferner ist auch von Jobs Versuchungen zu lernen, 
dass der Satan nicht mächtig und vorherwissend ist. Denn 136 
wenn dieser ein Mächtiger wäre, so würde er nicht von 
Gott bittend Hilfe annehmen und dann ın die Versuchungen 
führen, und wenn er vorherwissend wäre, so würde er 
nicht zur Versuchung vortreten; denn er wüsste, dass er, 
wenn er nicht siegte, zuschanden werden würde. ?*3 1360 
Ja auch aus den Versuchungen des Herrn selbst ist 
p. 8. zu erkennen, dass er nicht vorherwissend ist, weil er ja 
Mettn. 4 selbst sagte: „Wenn du Gottes Sohn bist,“ und er bekundete 
damit, dass er, obwohl er von den Propheten gehört hatte, 
dass der Sohn Gottes kommen werde, doch die Zeit der 136 
Ankunft nicht wusste. Wenn er gewusst hätte, dass in 
Wirklichkeit jener der Sohn Gottes war, welcher ihm als 
ein Mensch erschienen war, so würde er ihn nicht versucht 
haben und nicht zuschanden geworden sein, obwohl er aus 
den göttlichen Wundern die Ankunft des Sohnes Gottes 13% 
a erkannte und beängstigt schrie: „Ich kenne Dich, wer Du 
28. bist: der Heilige Gottes.“ 
Ferner, wenn er ein Vorherwissender wäre, so würde 
er nicht die Juden angetrieben haben, ihn ans Kreuz zu 
schlagen, wenn er gewusst hätte, dass der Tod Christi 13% 
ihn von der Herrschaft herabstürzte, gemäs Jenem, was 
21? Den Satan mit dem Menschen: Keiner der beiden war vorher- 


wissend und keiner stärker als der andere. 
’® Vgl. p. 57. 
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der Herr sagte: „Der. Fürst dieser Welt wird hinausgestossen®, 
und hinwiederum: „Ich sah den Satan wie einen Blitz vom 
Himmel gefallen“, und wiederum: „Der Fürst dieser Welt 
ist schon gerichtet“, um zu zeigen, sowohl dass von der 
Herrschaft herabgefallen ist derjenige, welcher Gott werden 
wollte, als auch dass er des ewigen (Gerichtes schuldig 
geworden ist. 


xXX. 


Weil nun inbetreff der Auferlegung des Todes und der 
Schmerzen über den Menschen von den von Gott gegebenen 
Schriften gezeigt wurde, dass sie wegen der Übertretung 
des Gebotes Gottes in die Welt eingetreten sind, so wollen 
wir auch noch die anderen Ursachen nennen, wegen welcher 
unzeitiger Tod entsteht. 

Wohl oftmals stehen dem Menschen die grössten Übel 
bevor oder Bedrängnisse, welche er nicht aushalten kann, 
oder Versuchungen, welche er nicht zu ertragen vermag: 
der allwissende und menschenliebende Gott, sich erbarmend 
seines Geschöpfes, befreit den Menschen durch einen un- 
zeitigen Tod von solchen Übeln, gemäs dem, was die 
Schrift sagt: „Früher als der Böse wird der Gerechte ein- 
gesammelt werden.“ 

Ferner auch in anderer Weise: Der unzeitige Tod 
entsteht, damit der Mensch, in jedem Alter und zu jeder 
Zeit bereit befunden, nicht abweiche von der Gottes- 
verehrung. 

Aber obwohl von dem Fluche *** die Schmerzen in die 
Welt eingedrungen sind, so gibt es doch auch noch andere 
Ursachen: Manchmal wegen der Sünden, ®*5 was der Herr 
zu dem Gichtbrüchigen gesagt hat: „Du bist gesund 
geworden; nun sündige nicht mehr!“ Und im Hinblicke 
auf den Glauben der Träger sagte er zu einem anderen 
Gichtbrüchigen: „Dir sind deine Sünden nachgelassen“, 


4 Gottes im Paradiese. 
#5 So auch bei Gregorius dem Erleuchter. Deutsch von J. M. 
Schmid l.c. 8. 238. 
HF 


Joh. 12, 31. 


Lue. 10, 18. 


Joh. 16, 11. 
Joh. 12, 31. 
p. 9. 


Is. 14, 12. 


Is. 57, 1. 


Joh. 5, 14. 


Matth. 9, 2. 


Joh. 9,2. 3. 


Gen.2,24 u. 
Math. 19, 5. 


Math. 19, 6. 
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um zu bekunden, dass es Schmerzen gibt, welche wegen 
der Sünden entstehen, und dass es Schmerzen gibt, welche 
nicht wegen der Sünden sind, wie als die Jünger den 
Herrn fragten wegen des Blinden: „Wessen Schuld ist es 
wegen seiner Blindheit? seine oder seiner Eltern?“ und er 
sprach: „Weder seine, noch seiner Eltern (Schuld) ist es, 
sondern wegen der Ehre Gottes, damit an ihm Gott ver- 


herrlicht werde.“ Es gibt auch Schmerzen, welche nicht 


wegen der Sünden sind und nicht zur Verherrlichung Gottes, 
sondern wegen des Nichtabwägens der Vermischungen. 
Denn der Körper des Menschen ist von vier Elementen 
gemischt:*:* von der Feuchtigkeit, von der Trockenheit, 
von der Kälte und von der Wärme, und wenn etwas fehlt 
oder zuviel ist,**” so macht es Schmerzen im Körper, und 
dieses geschieht entweder vom zuviel Essen und Trinken 
oder von strengem Fasten oder von unausgewählten Speisen **s 
oder von strenger Arbeit in der Hitze oder von schwerer 
Belästigung durch Kälte oder von anderen solchen ent- 
gegengesetzten Dingen, durch welche die Ungleichheiten 
in den Leibern bewirkt werden. 

Und der Anfang der Kriege entstand von der Habsucht 
der Menschen ; daher kommt die Beraubung der Grenzen und 
der Dörfer und fremder Städte, der Güter und der Besitzungen. 

So (kommen) auch die Ehebrüche von dem Nichtbleiben 
in den Grenzen der Ehe, welche Gott von Anfang an ein- 
gesetzt hat, nämlich „Der Mann wird Vater und Mutter 
verlassen und wird nach seinem Weibe gehen“. „Nach 
seinem Weibe“, sagt er, und nicht „nach den Weibern“, und 
damit er die erste Grenze der Natur festsetze, sagte der 
Herr in den heiligen Evangelien: „Was Gott zusammen- 
gefügt hat, soll der Mensch nicht trennen“. 

Und die Besessenheit entsteht wegen des Stolzes des 
Menschen; denn wenn Jemandes Sohn gescheidt ist, erhält 


4 Vgl. p. 91. So auch bei Gregorius dem Erleuchter. Deutsch 
von J.M. Schmid l.c. S. 184. Vgl. Irenäus (von Hayd. 1. S. 125). 

7 Vgl. p. 10. 

2° Wenn man in der Auswahl der Speisen keinen Unterschied 


macht; vgl. p. 280. 
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er keine Schläge; wer aber nicht gescheidt ist, vor dem 
teilen sie oftmals Schläge aus an einen Diener, ** damit 
er auf denselben hinschauend dadurch gescheidt werde; 
wenn er dann auch hiedurch sich nicht ermahnen lässt, so 
vollziehen sie die Peinigung an ihm selbst. 


XXI. 


Dieses wurde gesagt?5° wegen der Frage Einiger: 


Wenn die Sünder wegen der Sünden von den Dämonen . 


geplagt?‘ werden, warum herrschen die Dämonen über 
die unschuldigen Kinder? 

Alle Menschen ruft Gott zur Annahme an Kindes statt, 
wie er durch den Propheten sagte: „Mein erstgeborner 
Sohn Israel“, und wiederum: „Söhne habe ich gezeugt 
und ernährt.“ Wenn die Tugendhaften unter dem Gesetze ®s2 
Söhne genannt wurden, um wievielmehr noch Diejenigen, 
von welchen (die Schrift) sagt: „Ihnen hat er die Gewalt 
gegeben, Kinder Gottes zu werden.“ 

Weil nun Gott sich uns wie als (seinen) Kindern ge- 
nähert hat, um uns zu ermahnen, so schlägt er vor uns 
wie den Diener?5® bald unsere Tiere und bald die Felder 
und Weinberge, damit wir, auf dieses hinschauend, uns 
unter das Joch der Furcht Gottes beugen; aber wenn wir 
auch hiedurch nicht gemahnt werden, dann verhängt er 
über uns selbst die Plagen?5* entweder durch Schmerzen oder 
durch Verkrüppelung oder durch Dämonen.255 Es werden 
auch Unschuldige geplagt, damit die Anderen das Wort 
des Weisen im Sinne behalten: „Wenn kaum der Gerechte 
leben wird, wo werden der Gottlose und der Sünder gefunden 
werden ?* Und dieses geschieht deshalb, damit der Gerechte 


4 Vgl. p. 83. 

2° 5, Up wuwugn.p nun lasst uns sagen. 

»»ı Vgl. p. 182. 

®°? Im alten Bunde. 

»»® Vgl. p. 82. 

#4 Vgl. Gregorius d. Erleuchter. Deutsch von J. M. Schmid 
l.c. 8. 87, 259, 240. 

= Vgl. p. 82. 
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nicht lässig werde in der Gerechtigkeit und der Sünder 
nicht immer in seinen Sünden verbleibe. Und nicht Gott 
ist daran Schuld, sondern das Böse der Menschen führt 
Gott dahin, die Menschen durch solche Plagen zu ermahnen ; 
denn wie er durch den Glauben der Anderen den Gicht- 
brüchigen wiederhergestellt und ihm die Nachlassung der 
Sünden verliehen hat, so führt er auch durch die Plagen 
anderer Weniger Viele zur Furcht und zur Zucht, je nach 
der Veranlassung bald durch Unschuldige und bald durch 


. Sünder, wie er nur allein es am besten weiss. Und nicht 


etwa zur Verdammung der Seelen werden dem Menschen 
die Plagen der Dämonen, sondern mehr noch aus Mitleid, 
zumal wenn es ein Unschuldiger ist und er, um Anderen 
Furcht einzujagen, solchen Plagen übergeben wird, auf 
welche wie auf eine in einem grossen Hause aufgehängte 
Peitsche die Vorsehung Gottes hinweist, damit Viele, auf 
sie hinschauend, sich einschränken und durch die Furcht 
zum Gehorsam gegen Gott gelangen. 

Und es ist manchmal, dass auch wegen der Sünden 
solche Plagen werden, und manchmal ist es, dass Unglücks- 
fälle vorkommen, und (dass) die Menschen, sich flüchtend 
zu den Reliquien der heiligen Martyrer, von solchen Plagen 
befreit werden,?5° wodurch die Kraft Gottes, welche in den 
Heiligen ist, sichtbar wird, und sie selbst werden an ihren 
Seelen in keiner Weise geschädigt. 

Aber dass ein Dämon einen Dämon nicht austreibt, dies 
macht der Herr: selbst kund: „Wenn der Satan“, sagt 


. er, „den Satan austreibt, dann ist er infolgedessen in sich 


selbst geteilt; aber ich“, sagt er, „treibe durch den Geist 
Gottes die Dämonen aus“. Warum aber hat er, welcher 
Gott war, selbst gesagt: „Ich treibe die Dämonen durch 
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den Geist Gottes aus“, als um die Menschen zu belehren, 


dass sie, wenn sie nicht der Gnaden des heiligen Geistes 
würdig werden, die Dämonen nıcht austreiben können, wie 


256 Diese Stelle ist ein Beweis für die Verehrung der Reliquien 
der Heiligen. Vgl. Vetter bei Nirschl l.c. III. Vgl. II. Buch, 
Anm. |. 

257 SK. add. &p% der Herr. V. om. n&kpk. 
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die Apostel, bevor sie nicht die Gewalt vom Herrn er- 
hielten,*®5® die Dämonen nicht austreiben konnten. Ja auch 
Demjenigen selbst, welcher in den Plagen sich befindet, 
hat er die Gewalt gegeben, den Dämon auszütreiben; er 
sagt: „Diese Gattung kommt nicht anders heraus als durch 
Fasten und Gebet“. Nicht als ob eine Gattung. von Dämonen 
wäre, welche durch Fasten und Gebet herauskäme, und 


Matth.10,8. 
Marc. 6, 7. 


Matth. 17, 
20 u. Mare. 
9, 8. 


andere nicht, sondern alle Schaaren der Dämonen ergreifen . 


vor dem Fasten und dem Gebete die Flucht. 


XXILI 


Aber die Zauberer, sagen sie, schicken die Dämonen 
und vertreiben die Dämonen. | 
Dass die Zauberer die Dämonen nicht austreiben können, 


(dafür) genügt uns zur Überzeugung das Wort des Herm, 


welches er sprach: „Der Satan treibt den Satan nicht aus;“ 
denn wenn der Zauberer (ihn) austriebe, dann würde er 
(ihn) wirklich durch die Dämonen austreiben, vom Dämon 
aber sprach Christus: „Der Dämon treibt den Dämon nicht 
aus;“ folglich ist es klar, dass die Dinge auf andere Weise 


Vgl. Matth. 
12, 26. 
p- 8. 


geschehen, wie auch von ihnen jenes Wort ausgegangen , 


ist und nicht von uns. Sie sagen: Austreiben können sie 
nicht, aber sogleich zu fesseln sind sie imstande, damit 
der Dämon immerfort eine Schlinge um die Seele des 
Menschen sei. Und dieses geschieht von Gott mit Recht 
nach den Verdiensten.?®® Denn es hat Einer Gott, die 


Heiligen, das Fasten, das Gebet verlassen und hat zu dem. 


Zauberer, welcher sich selbst nicht helfen kann, seine Zu- 
flucht genommen; denn welcher von den Zauberern ist 
schmerzlos und ohne Dämon und unsterblich? Ja wir sehen 
auch die Zauberer beständig überwältigt von den Dämonen 


‚und insbesondere die Wahnsinnigen ;?*° denn zuerst werden 


»® Vgl. p. 150. 

29 V, wpdwhbfgt. S. wpdwbbugb. K. pam wpdwukugl 

60 Vgl. p. 180. Es ist eine auch jetzt noch im Oriente, z. B. bei 
den Maroniten (Kath. Missionen. Freiburg. Jahrg. 1895. S. 196, 197), 
verbreitete Anschauung, dass die Wahnsinnigen besessen sind; manche 


Matth.8,31. 


Job 1, 11. 


Joh. 13, 27. 


p- 8. 
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sie selbst besessen von den Dämonen, und dann versprechen 
sie auch Anderen, allerlei zu geben, was nicht in ihren 
Händen liegt, nicht in den ihrigen und nicht in denen 
der Dämonen, durch deren Wort sie Einem etwas zu geben 
sagen, sondern allein Gottes ist es, welcher der Schöpfer und 
der Geber ist. | 

Es wäre also, anstatt dass die Zauberer den Dämon 


. sogleich fesseln, wie sie sagen,?' und beständig eine 


Schlinge um die Seele des Menschen machen, besser, wenn 
er (der Zauberer) ihn zeigen würde, damit man durch die 
Heiligen Gott anflehend Hilfe fände, vom Bösen zu be- 
freien. 26% 

Aber wir sagen, dass er nicht die Macht hat, in den 
Menschen einzudringen ohne die Zulassung Gottes, und 
dessen sind es verschiedene Ursachen, wie er allein weiss, 
und dieses ist daraus klar, dass sie, als sie in eine Heerde 
Schweine eindringen wollten, nicht eindringen konnten, 
bevor sie nicht vorher von Christus die Erlaubnis er- 
hielten.*3 Und als der Satan den Job versuchen wollte, 
vermochte er es nicht zu wagen, bevor er nicht von Gott 
die Erlaubnis zum Versuchen erhielt.?** Und von Judas 
sagt (die Schrift), dass „mit dem Bissen der Satan in ihn ®* 
eingedrungen ist.“ Denn wenn Christus dem Satan, welcher 
anreizte, und dem Judas, welcher aus Geiz dazu kam, es 
nicht zugelassen hätte, so hätte er nicht in ihn eindringen 
können, aber um die Selbstmächtigkeit Beider zu beweisen, 
liess er es zu nach dem Willen Beider. 

Ja auch solange Manche vom Dämon geplagt werden, 
würde er sie, wenn über ihn nicht von Gott Aufsicht ge- 
schähe, mit schrecklichem Tode vernichten. Und auch ihre 


Heilige, z. B. St. Antonius in Keshaja, werden deshalb wegen ihrer 
Macht über die Dämonen besonders verehrt, und deshalb werden die 
Wahnsinnigen dahin gebracht. Vgl. unten p. 87. 

ı Vgl. p. 105. 

2% Durch die Fürbitte der Heiligen bei Gott kann Befreiung von 

den bösen Geistern erlangt werden; siehe Anm. 260! 

2#3 Vgl. p. 181. 

’* Vgl. p. 181. 

25° K, add. btw. V,. om. fi Ta. 
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Diener würden sie, wenn nicht Gottes Drohung sie erhielte, 
durch verschiedene Verstümmelung schädigen und durch 
schrecklichen Tod umbringen; aber weil sie hiezu nicht 
mächtig sind, so vermögen sie an Solches sich nicht zu 
wagen. Und dieses erhellt daraus, dass Gott, obschon er 
es voraus weiss, dass Einer ein Götzendiener sein werde, 
Einer ein Zauberer und Einer ein Mörder, die Bildung 
ihrer Keime und die Einhauchung ihrer Seelen nicht ver- 
hindert, ?** damit seine Güte sich zeige und Jene durch ihre 
eigene Selbstmächtigkeit verurteilt werden. 

Und es ist klar, dass, wie er selbst der Herr des 
Erschaffens, so auch des Geniessenlassens der Mittel und 
des Enntreissens aus den Bedrängungen des Bösen ist; denn 
wem Etwas sein ist, das seinige schont er und spart es, 
und was nicht sein ist, das Fremde, zersetzt er und 
zerstreut es, wie (der Herr) im Evangelium sagt, dass der 
Wolf wegen nichts anderem kommt, als damit er raube 
und zerstreue; aber den wahren Gläubigen kann weder 
der Satan durch die Versuchung schaden, noch die Zauberer 
durch die Dämonen, wie der Herr selbst seinen Jüngern 
sagte: „Siehe! ich habe euch Gewalt gegeben, Schlangen 
zu zertreten und Skorpionen und alle Kraft des Feindes.* 
Und wiederum: „Die Zeichen der Gläubigen sind diese: 
Sie werden Dämonen austreiben und Schlangen in die 
Hände nehmen und Todesmittel trinken, und es wird ihnen 
nicht schaden.“ ®* Und mit Einem Male gesagt: Einem 
Unschuldigen können weder die Dämonen schaden, noch 
wagen die wilden Tiere ihn zu tödten, wie auch dem 
Daniel die wilden Tiere nicht schadeten und den drei 
Jünglingen nicht das Feuer des Ofens, wie sie auch dem 
ersten Menschen, bevor er gesündigt hatte, unterthänig 
waren und nicht verderblich,*## und wie zur Zeit der 
Apostel der Satan so heruntergekommen war, dass die 
Zauberer durch die Wunder erschreckt, welche jene thaten, 


2665 kı albunwbwbuje br gpwbwunpfjb pum Sagıny und das 
lebendig Werden und vernünftig Werden der Seele nach. 

= 8, Ungw fü n; Suwufgk es wird ihnen nichts schaden. 

»# Vgl. p. 68. 
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die wertvollsten Bücher der Zaubereien brachten und vor 
den Aposteln verbrannten, und dass die Dämonen schrieen: 
„Diese sind die Diener Gottes des Allerhöchsten“. Die Reste 
dieser Wunder:s zeigen sich auch jetzt an den heiligen 
Bischöfen und an den wahren Mönchen, und solche Erfahrung 
kennen nicht allein die Christen, sondern auch die Heiden 
und die Magier. ?70 


XXIIl. 


Aber auch dieses müssen wir wissen, dass die Engel 
und die Dämonen und die Seelen der Menschen unkörperlich 
sind; denn von den Engeln sagt (die Schrift): „Er hat die 
Engel gemacht zu Geistern?” und seine Diener zu Feuer- 
flammen“. Sie nennt sie „Geister“ wegen der Schnelligkeit, 
wie um zu sagen, ?’® dass sie schneller sind als die Winde; 
denn der Name des Geistes und des Windes ist im 
Hebräischen und Syrischen derselbe; ja auch im Armenischen, 
wenn Einer es genau beachtet, findet es sich ebenso. Denn 
wenn Jemand von Einem in Angst gebracht worden ist, 
so sagt er: „Er liess nicht den Geist (Atem) schlucken, 
er liess nicht Geist (Atem) fassen“, und damit meint er 
die Luft, welche wir beständig einatmen. Und sie nennt 
sie „fHammend“ wegen ihrer Gewalt, wie sie anderwärts 
sagt: „Stark sind sie an Kraft, zu thun seinen Willen“. 
Aber nicht, als ob sie von der Natur des Windes und des 
Feuers seien; denn wenn sie von der Natur des Windes 
und des Feuers wären, dann würden sie auch mit Recht 


»®» Wörtlich: deren Wunderreste sich: auch jetzt zeigen (= die 
Fortdauer dieser Wunder zeigt sich jetzt noch). 

?”° Diese Stelle enthält einen Hinweis auf die Entstehungszeit: 
„auch jetzt“. Tschamtschean (Abriss der armenischen Geschichte. 
Venedig 1811. S. 135) berichtet vom Jahre 450: „Weil bei diesem 
Werke (Kampf Wardans gegen die Perser, Erbauung einer Kirche 
in Dowin etc.) viele Wunder geschahen, so glaubten viele Perser, 
welche sie sahen, an Christus.“ Die geschehenen Wunder sahen nicht 
blos die Christen, sondern auch die Heiden und Perser. 

1 Ps.103,4: „Er hat seine Engel zuWinden gemacht.“ Vgl.p. 196. 
nqfı heisst zunächst Geist, dann aber auch Wind, Hauch, Atem, Luft. 

2 V, wufgk zu sagen. 9. gmuggk zeigen. 
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körperlich genannt werden und nicht unkörperlich; denn 
was körperlich ist, ist aus den vier Materien zusammen- 
1625 gesetzt,?”3 wie die Körper der Menschen und aller Tiere, 
und was unkörperlich ist, das ist eine einfache Natur, wie 
die der Engel und der Dämonen und der Seelen der 
Menschen. 
Wie also mögen zu schwätzen wagen Diejenigen, welche 
130 sagen, dass die Engel mit Weibern sich vermählt haben ;?"+ 
| denn jene werden „feurig* genannt und die Menschen „wie 1s. 40, 6. 
Heu“? Daher ist es also klar, dass dem Feuer mit dem 
Heu keine Ehe werden kann, sondern Verzehrung. Und 
diese drei Gruppen werden, weil sie von gleicher Natur 
1635 sind, gleichfalls auch mit demselben Namen genannt. Der 
Engel wird „Geist“ genannt, aber dienender Geist, welcher 
gehorsam und willfährig ist; es wird auch der Dämon 
„Geist“ genannt, aber böser Geist wegen des Ungehorsams 
und der Empörung, welchen wir zwar auch in unserer p.#. 
ı6,0 Sprache den bösen Geist nennen wie gemäs den Unter- 
scheidungen, welche bei uns von unseren ersten Vätern 
gewohnheitsmässig eingeführt sind; ?’5 aber wir wissen, 
dass Geist Wind ist und Wind Geist nach dem oben 
Gesagten. Denn wenn wir sagen: „Der milde Wind weht“, 
165 so sagen die Syrer: „Der Geist weht“, und wegen der Aus- 
dehnung allein und der Schnelligkeit werden die Engel und 
die Dämonen und die Seelen der Menschen „geistig“ ge- 
nannt, das ist windig. Wie wegen der Gewalt die Engel 
„Hammend“ genannt werden, so auch wegen der Schnelligkeit 
160 und Ausdehnung „geistig“, das ist windig; aber ihre Natur 
ist über dem Winde und über dem Feuer, dünner und 
schneller als der Verstand. 
Und es ist kein Wunder, dass sie mit dem Namen 
unserer nachbarlichen Geschöpfe benannt werden; denn 
1665 auch ihr Schöpfer verabscheut es nicht, solche Namen 
auf sich zu nehmen wegen gewisser Rücksichten. Gott 


”"? Vgl. p. 80. 

"4 Vgl. p. 100. 

27° Die alten Armenier nennen den Dämon vorzüglich uyu gap 
der böse Geist (anstatt ng% zwp). 


p: 8. 
Joh. 4, 24. 


Deut. 4, 24. 


Michaeas 
1,8. 
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wird „Geist“ genannt, aber es liegt ein Unterschied da- 
zwischen. (Die Schrift) sagt: „Gott ist ein lebendiger Geist“, 
das ist lebendigmachend; er wird auch „Feuer“ genannt, 
gemäs jenem (Worte): „Dein Gott ist verzehrendes Feuer“. 
Lasst uns also sehen, ob Gott allein verzehrendes Feuer 
ist! Überdies hat derselbe Geist durch einen anderen 
Propheten kundgethan, dass er ein „Licht“ sei, gemäs 


Ps. 26,1. jenem (Worte): „Der Herr ist mein Licht und mein Leben: 


p. M. 


Gen. 3, 
8—10. 
Gen. 18, 8. 


Gen. 19, 1. 


Exod. 3, 2. 


vor wem soll ich mich fürchten ?* 


Wenn er nur verzehrendes Feuer wäre, wie würde er 
belebendes Licht genannt werden? Ist es fürwahr nicht klar, 
dass er dort, wo Strenge notwendig ist, Feuer genannt 
wird, und dort, wo Milde, belebendes Licht; er ist aber 
über dem Feuer und über dem Lichte, und noch viele 
andere Namen bezieht er auf sich wegen der verschiedenen 
Erspriesslichkeiten. 

Und wenn er seinen Heiligen erscheinen wollte, so 
erschien er nicht unter anderen Gestalten, sondern nur 
unter der Gestalt des Menschen, welchen er nach seinem 
Bilde erschaffen hatte, und dieses geschah nicht umsonst, 
sondern damit er noch mehr seine Liebe zeigte, welche er 
zu den Menschen hatte, und ferner, damit er vorher die 
Menschen bereite, um sie zur Kenntnis zu bringen, damit 
sie, wenn er seinen Sohn wie einen Menschen in die Welt 
senden würde, die Sache nicht für etwas Fremdes hielten, 
zumal damit sie wüssten, dass er selbst unter dieser Gestalt 
erschien, wie er, als er in das Paradies zu Adam herab- 
gestiegen war, „Schrittegeräusch machte wie ein Mensch“. ?”s 
Und als der Sohn zu Abraham mit zwei Engeln kam, machte 
er ihn würdig, das Mahl in seinem Zelte zu essen. Und als 
er mit Abraham auf dem Berge in ein Gespräch sich einliess, 
schickte er seine beiden Jünglinge, die menschgestalteten 
Engel zum schönen Gastfreunde, zu Lot. Und indem er den 
Engel im Dornbusche brennend machte und (ihn doch) nicht 
veränderte, liess er ihn, menschliche Stimme annehmend, mit 
dem zuerst geweihten Manne Gottes, mit Moses reden. Und 


6 Vgl. p. 78. 
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seinen zu einem Menschen gestalteten Heerführer Michael ?”’ 
zeigte er in der. Ebene seinem Heereshaupte Josue. Und 
indem er einen Engel in das Haus des Manue sandte, um 
mit ihm zu reden, stellte er ihn als menschenartig dar. 
Und oftmals redete er, gewissermassen Mensch geworden, 
von Mund zu Mund und Hand zu Hand mit seinem Freunde 
Moses. Und dem Könige, welcher als ein Mann nach seinem 
Herzen befunden wurde,®s dem schwermütigen über die 
Schläge, zeigte er einen Engel in der Gestalt eines Menschen, 
ein Schwert in der Hand. Und dem Ezechiel liess er mit 
feurigem Gesichte und flammender Zunge in einem Wagen, 
aus verschiedenen Gestalten gebildet, einen menschgeformten 
Wagenführer erscheinen, und die Cherubim zeigte er von 
verschiedenartigen Tieren geformt und die Hand eines 
Cherubs ausgestreckt wie die eines Menschen inmitten der 
der Cherubim. Und er selbst zeigte sich bald als Greis, 
bald als Jüngling, aus verschiedenen Rücksichten sich 
darstellend dem wohlgefälligen Manne Daniel. Und indem 
er selbst und seine Diener so erschienen, offenbarte er die 
ausserordentliche Liebe, welche er zu den Menschen hatte. 


Alles dieses ist gesagt worden, damit gezeigt werde, 
dass, was sichtbar ist, körperlich, und was nicht sichtbar, 
unkörperlich ist, und von den körperlichen gibt es (solche), 
welche dickkörperlich, und (solche), welche dünnkörperlich 
sind, wie der Apostel sagt: „Anders sind die Körper der 
Himmlischen und anders die Körper der Irdischen:* Der 
Irdischen: der Menschen und der Tiere, der Vögel und 
der Reptilien, und der Himmlischen: der Sonne und des 
Mondes und der Sterne. Und dass er es von- diesen sagt, 
und nicht von den Engeln, sagt er, sogleich demselben 
beifügend: „Anders ist die Pracht der Sonne und anders 
die Pracht des Mondes.“ 

Und mit Einem Male gesagt: Alles, was von unseren 
Sinnen berührt oder beobachtet oder wahrgenommen wird, 
ist körperlich, und Alles, was von den Sinnen nicht wahr- 


7 Vgl. Weber, Tüb. Quartalschr. 1896. S. 478. 
78 David. 


Jos.5,13.14. 
p. 8. 

Richt. 13, 3. 
Ex0d.33,11. - 


2. Kön. 4, 
16. 17. 


Ezech. 10, 
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Ezech. 1. 
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genommen wird, ist unkörperlich. Dünn ist das Element 
des Lichtes, aber weil es durch das Auge beobachtet wird, 
ist es körperlich. Dünn ist das Element der Luft, aber 
weil es durch die Kälte sich dem Körper fühlbar macht, 
ist es körperlich; dünn ist das Element des Feuers, aber 
weil es durch die Wärme sich dem Körper fühlbar macht, 
ist es körperlich, ebenso auch das des Wassers, welches 
dünner ist als das Schwere und dicker als das Leichte. 


XXIV. 


Weil nun die Engel und die Dämonen unkörperlich 
sind, aus diesem Grunde gibt es auch nicht Geburten 
derselben. 

Aber, sagen sie, es gibt Geburten der Feen** und 
sie sterben. 

Zuerst lasst uns dieses sehen, ob es irgendwo noch 
andere vernünftige Geschöpfe gibt als die Engel und die 
Dämonen und die Menschen, und dann lasst uns zur 
Untersuchung dieses kommen, ob von den Dämonen ein 
Teil körperlich und ein Teil unkörperlich ist? Dass es kein 
vernünftiges Geschöpf gibt ausser diesen. drei Gruppen, 
den Engeln, den Dämonen und den Menschen, ist aus 
allen von Gott gegebenen Schriften und aus der Natur der 
Geschöpfe klar, Aber obschon auch in den Schriften einige 
Namen genannt werden von Centauren oder Feen oder 
Sirenen,?®° so werden sie nur nach der Annahme des Ver- 
standes der Menschen genannt und nicht nach der Natur; 
denn den Dämonen ist es (eigen), verschiedene Gestalten 
zu zeigen, und die Menschen geben die Namen nach den 
Gestalten; wie wenn Städte und Dörfer zerstört werden 
und dort die Dämonen wohnen und sich in verschiedenen 
Verstellungen zeigen, und die Menschen nach ihren Ver- 
stellungen die Namen beilegend, den einen Uentaur, den 


3" Vgl. Weber, Tüb. Quartalschr. 1896. S. 487. Eznik bekämpft 
den Aberglauben an die Existenz von Feen, Sirenen u. a. mit Gründen, 
die er aus der Vernunft und aus der heil. Schrift entnimmt. 

Vgl. Is. 13, 20—22 (Weber ].c. S. 487). 
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anderen Sirene, den anderen Fee nennen: so sagen auch 
die Schriften, nach der Anschauung der Menschen sich 
richtend, um die Gewalt der Zerstörung der Gegend zu 
bezeichnen, dass Centauren, welche die griechische Sprache 
Eselstiere?®'! nennt, in den Ruinen wohnen. 

Sie sollen doch beweisen, dass sich Eselstiere in Babylon 
vorfinden;?s®® folglich ist es klar, dass die Namen der 
Centauren und der Eselstiere ohne Substanzen sind, und 
dass die Schriften nach der gewöhnlichen Annahme der 
Menschen sich richtend, sie genannt haben, um den Unter- 
gang Babylons zu bezeichnen, wie den Meerstier, welchen 
sie von einer Kuh (herstammend) nennen, .und die Fee von 
den Menschen und das Lecktier ?®® vom Hunde, und dieses 
sind nicht etwa Substanzen, sondern erdichtete?®* Namen 


und Albernheiten der von den Dämonen Sinnbethörten. 


Denn von dem Körperlichen kommt nicht etwas Unsicht- 
bares hervor, wie nicht Körperliches von etwas Unsicht- 
barem; niemals kommt von den Menschen eine Fee hervor, 
dass sie dem Gesichte nach ein Geschöpf wäre,®?®s und nicht 
kommt der Meerstier von Kühen hervor, dass er sich in 


#1’ Oyoxevravpos, Waldteufel (Weber 1. c. S. 487). 

= Weber (l.c. 8.487): „Da sie dieses nicht beweisen können, 
so ist klar, dass man es hier mit Namen ohne die entsprechenden 
Wesenheiten zu thun hat. Die Schrift verfuhr nach der gewöhnlichen 
Anschauung der Menschen und beschrieb die Zerstörung und völlige 
Verwüstung Babylons unter Zugrundelegung derjenigen Vorstellungen, 
mit welcher das Volk die Wirkungen einer gänzlichen Verwüstung 
sich vorzustellen pflegt.“ 

”? Ein fabelhaftes Tier, vom Hunde abstammend, das die in 
der Schlacht Verwundeten durch beständiges Lecken heilt, wie es 
auch durch Lecken den Araj wieder lebendig machte nach der Fabel 
der Semiramis (Ciakciak, Dizionario armeno-italiano. Venezia 1837). 
Vgl. Tschamtschean 1.c. 1.3: „Semiramis verbreitete das Gerücht, 
dass Geister den Araj, indem sie ihn beleckten, wieder zum Leben 
auferweckten.“ 

”# gpwbguwtbp: ein zweifelhaftes Wort, nur ein einzigesmal nach 
Kalemkiar vorkommend in der ganzen armenischen Literatur: 
fehlt bei Nar Bey und Ciakciak. 

235 SV: um. Epku wpwpwd faE- K. wa. bpku wpwöfıgfı dass sie bei 
dem Wilde weidete. 
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den Seen aufhielte.e Denn dem Körperlichen ist es nicht 
möglich, dass es im Wasser lebe, wie auch nicht dem 
Wässerigen, dass es auf dem Trockenen ?#s ]Jebe, und nichts 
ist von einem Hunde hervorgekommen, dass es mit unsicht- 
baren Kräften lebte, und dass es, wenn Einer verwundet 
im Kampfe gefallen ist, (ihn) leckte und gesund machte, 
welches sie Lecktier *°” nennen, sondern alles Dieses sind 
Fabeln und Altweibergeschwätz, ja sogar selbst von der 
Verführung der Dämonen. 


XXV. 


Aber auch streitend bleiben sie stehen auf ihren Worten. 
Der Eine sagt: „In unserem Dorfe hat ein Meerstier eine 
Kuh bewirkt, und das Geschrei hören wir immer Alle.“ 
Und ein Anderer sagt: „Die Fee habe ich ja mit eigenen 
Augen gesehen.“ 

Kann etwa Jemand vom Lecktiere auch sagen, dass 
dieses Jemand auch gesehen habe? Wenn in den ersten 
Zeiten die Lecktiere die Verwundeten geleckt und gesund 
gemacht haben, warum lecken sie jetzt nicht mehr und 
machen nicht mehr gesund? Sind nicht die Kriege dieselben 


1780 


178 


1790 


und fallen auch ebenso die Verwundeten, und sie machen 


Keinen mehr durch Lecken gesund !?ss 

Aber zu jener Zeit, sagen sie, gab es Heroen.?®® 

Wir aber wollen von ihnen Auskunft über die Götter 
fordern: Waren die Götter etwa körperlich oder un- 
körperlich? Wenn sie körperlich waren, so ist es klar, dass 
sie Menschen waren, und man hat die menschlichen Ge- 
spenster zur Verehrung genommen und Götter genannt; 
aber wenn sie unkörperlich waren, so war es den un- 
körperlichen unmöglich, mit: körperlichen Weibern sich zu 
verehelichen.?*° Denn wenn dieses möglich wäre, so hätte 


28#* Dem im Wasser Lebenden, dass es auf dem festen Lande 
lebe, und umgekehrt. 
227 Siehe oben Anm. 283. 
0 5. add. Zu ng np ıhabem] egugregwibb. 
»» Vgl. p. 240. 
”° Vgl. p. 91. 
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der Satan niemals aufgehört, von den Weibern Satans- 
sprösslinge zu erzeugen; denn wer unkörperlich ist, der 
ist auch samenlos, weil der Samen den Körperlichen (eigen) 
ist und nicht den Unkörperlichen, und ohne Samen von 
einem Weibe zu erzeugen, wurde nur dem Einen möglich, 
welcher der Schöpfer der Natur des Leibes ist, und wie 
er wollte, so war er imstande, von einer J a zu er- 
zeugen ohne Verehelichung. ?*! 

Demzufolge wagten alle aussenstehenden ?? Weisen 
in Hinsicht auf die Ohnmacht eines jeden ihrer Götter 
nicht zu sagen, dass Einer von einer Jungfrau ohne Ehe 
geboren worden sei. Und wie es keine Geburten der Dä- 
monen gibt, so auch keinen Tod. Obschon unsterblich von 
Natur nur die Gottheit ist, welche immerwährend ist und 
nicht von Jemanden den Anfang des Seins 3 erhalten hat, 
so hat sie doch den anfanghabenden und vernünftigen 
(Geschöpfen) neidlos die Unsterblichkeit verliehen: die der 
Engel und der Dämonen, sage ich, und der Seelen der 
Menschen, von welchen die Menschen, weil sie von zwei 
Naturen sind, von der körperlichen und von der unkörper- 
lichen, mit Recht durch die Geburt sich fortpflanzen und 
durch die Ehe zur Vermehrung gelangen und dem Leibe 
nach, aber nicht der Seele nach sterben, wegen der Über- 
tretung des Gebotes. 

Aber die Engel und die Dämonen erhalten nicht Zu- 


‚ wachs durch die Geburt und nicht Verminderung durch 


1885 


den Tod, sondern wie sie erschaffen worden sind, so bleiben 
sie auch in derselben Anzahl, ohne Zuwachs und Abnahme. 
Und nicht ein anderes Geschöpf gibt es, welches in ver- 
schiedene Gestalten (verwandelt) zu werden vermöchte, wie 
sie es von den Drachen und von den Wasserungeheuern ?°* 


-— | |— 





»»ı Vgl. p. 123. | 

2 Ypummpfüp —= die ausserhalb der Kirche Stehenden, die 
Fremden, wie Heiden, Perser, Magier; Non p. 111 und Anm. 78. 

9 Vgl. p. 6. 


24 %Swbg (bei Hübschmann, Armen. Grammatik. 1894. 1. 

S. 205): Ein fabelhaftes Wassertier. (Euseb. Chron.): „in Gestalt 

eines Pferdes“, bei Eznik „in verschiedenen Gestalten erscheinend, 
Schmid: Eznik. 6 
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gerüchtweise ausgeben, sondern allein die Engel und die 
Dämonen, welche imstande sind, die Luft zusammenzuziehen 
und auszudehnen und verschiedene Gestalten erscheinen 
zu lassen. 
Aber die Drachen, sagen sie, und die Wasserungeheuer 
zeigen sich in verschiedenen Gestalten, von welchen die 
eine substanziell ist und die andere nicht substanziell ist. 


Der Drache, welcher körperlich ist, kann seine Gestalt 
nicht verändern, denn wenn es den Körperlichen möglich 
wäre, die Gestalten zu wechseln, so würde zuerst der Mensch, 
welcher mehr ist als sie, die Gestalten verändern, in welche 
er wollte; aber sowie es dem Menschen nicht möglich ist, 
in Gestalten sich zu verändern, in welche er will, so auch 
nicht dem Drachen. 


Ja es gibt auch kein substanzielles Wasserungeheuer, 
es sei denn, dass der Dämon an den Orten sich aufhielte 
und sich bald verstellte und bald Schaden anrichtete. Und 
auch die Drachen tragen nicht die Früchte der Ernte und 
sie haben auch kein Lasttier, dass sie die Früchte aus den 
Tennen irgendwohin wegschleppen, und vergeblich ist es, dass 
(die Drachen) Einem in den Tennen sagen: „Greif! greif!“ und 
nicht: „Nimm! nimm!“*®°5 Denn der Drache, welcher selbst 
ein Lasttier ist, überdies sprachlos und ohne Rede ist, wie 
sollte er, welcher selbst ein Lasttier ist, ein anderes Last- 
tier treiben? Denn dass die Natur des Drachen keine 
andersartige ist als die einer Schlange, das ist ja klar. 
Und eine Riesenschlange oder ein meergeborenes wildes 
Tier nennt die Schrift Drachen; wie sie einen ungeheuer 
grossen Menschen einen Riesen nennt, so nennt sie auch 
Drachen die ungeheuere Erdenschlange und das bergförmige 
Meertier, die Walfische meine ich, und die Delphine, gemäs 
jenem Worte: „Du hast zerschlagen das Haupt der Drachen 


in Frauengestalt oder als Seehund (p. 106), nicht wirklich existierend, 
sondern Teufelsspuk“ (p. 108, 107), aus dem Neupersischen «<<; 


Krokodil; Chrysostomus sagt von Herodias, dass sie „blutdürstiger 
sei als die „nhang“ des Meeres“. 


> Scheint auf einen herrschenden Aberglauben hinzuweisen. 
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über den Wassern und hast sie zur Speise gegeben den 
Völkern der Äthiopier.* 
Siehst Du, dass die Schrift die grössten meergeborenen p. 104. 
1875 Fische Drachen nennt? und daher ist es klar, dass sie von 
den Fischen sagt: „Indem er sie zur Speise gab den 
Völkern Äthiopiens,“ obschon hier Andere auch den Drachen 
auf den Satan bezogen, wie auch jenes, was Job geschrieben Jo» 40. 
hat. Und etwas anderes sind die Drachen nicht, als entweder 
1880 ganz grosse Erdschlangen oder riesige Meerfische, von 
welchen man sagt, dass sie berghoch und sehr gross sind, 
und (welchen) zur Jagdbeute und Nahrung kleine ‚Fische 
dienen, wie auch den grossen Schlangen verschiedene kleine 
Insekten oder Tiere. Und niemals haben die Drachen eine 
1855 Jagd gemacht wie die Menschen oder werden sie machen, 
und nicht Paläste wie den Menschen sind ihnen zur Wohnung, 
und nicht haben sie einen von den Königen Abstammenden ?s 
oder von den Heroen bei sich lebendig gebunden;: denn 
lebendig existieren von den Körperlichen nur zwei: Enoch Hebr. 11, 5. 
ıso und Elias. ?9 
Aber wie die Dämonen von Alexander trügerisch' an- 
gaben, dass er lebendig geblieben sei, und nach der p. 10. 
ägyptischen Kunst einen Dämon durch Zauberei banden ?®s 
und gefesselt in eine Flasche??? warfen und glauben machten, 
18955 dass Alexander am Leben sei und den Tod verlange, und 
(wie) die Ankunft Christi die Täuschung zuschanden machte 
und den Skandal beseitigte: ebenso hat auch die Verführung 
der Dämonen die armenischen Götzenanbeter getäuscht, 
dass die Dämonen Einen mit Namen Artawazd in Haft 
190 hielten, 3° welcher bis jetzt lebendig sei, und dass er, 


6 Vide p. 108. 

7 Vgl. p. 73. 

”® Vgl. p. 86. | 

»® Neumann („Hermes“ 1. c. S. 201): in einen Behälter, z#2 
kleines Gefäss, Fläschchen, Flasche (Hübschmann |. c. L-S. 214). - 

‚eo Vgl. Moses von Chorene (Venedig 1827. S. 297): „Es 
erzählen auch die alten Weiber von ihm, dass er eingeschlossen sei 
in eine Höhle und mit eisernen Ketten gebunden, und dass zwei 
Hunde immerfort die Ketten zernagen, und dass er sich anstrengt, 
zu entgehen und der Welt ein Ende zu machen.“ Artawazd gelangte 
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herausgekommen, sich des Landes bemächtigen werde, und 
an (dieser) vergeblichen Hoffnung bleiben die Ungläubigen 
haften, wie auch die Juden, ®: welche in vergeblicher 
Erwartung festgehalten bleiben, dass David kommen werde, 
um Jerusalem zu erbauen und die Juden zu sammeln und 
dort über sie König zu sein. 

Und so bemüht sich auch der Satan, einen Jeglichen 
der guten Hoffnung zu berauben und in eitler Hoffnung 
festzuhalten. Er vergrössert in den Augen der Menschen 


‘die Drachen, damit sie manche, wenn sie ıhnen als furcht- 


bar erscheinen, zur Verehrung annehmen. Er lässt sie 
annehmen, dass es auch Ungeheuer der Flüsse gibt und 
Schutzgeister der Felder und nach der Überredung stellt 
er sich selbst dar entweder in der Gestalt eines Drachen 
oder eines Wasserungeheuers oder eines Schutzgeistes der 
Felder, damit er dadurch den Menschen von seinem 
Schöpfer abwendig mache. Denn wenn das Wasser- 
ungeheuer eine Substanz wäre, so würde es nicht bald 
in der Gestalt eines Weibes erscheinen und bald ein See- 
hund werden und den Schwimmern zwischen die Füsse 
einfallend, sie ertränken, 3 sondern entweder würde das 
Weib ein Weib bleiben oder der Seehund ein Seehund. 

Ebenso würde auch das, was sie Schutzgeist der Felder 
nennen, nicht bald als Mensch erscheinen und bald als 
Schlange, wodurch er 3% auch ein Mittel fand, den Schlangen- 
kult in die Welt einzuführen. Ebenso würde der Drache 
nicht das eine Mal als schlangenartig erscheinen und ein 
anderesmal als menschenförmig, wie schon vorher gesagt 
worden ist, dass, wer körperlich ist, nicht in andere Ge- 
stalten sich verwandeln kann. ?% 


nach Artasches zur Regierung über Armenien; auf einer Jagd stürzte 
er, verwirrt durch die Phantome des Irrsinnes, zu Pferde in eine 
grosse Tiefe und sank spurlos unter (Moses v. Chorene ].c. S. 297). 

31 Verrät eine Bekanntschaft mit den jüdischen Anschauungen. 
Vgl. Weber. Theol. Quartalschr. 1896. S. 466. 

02 Vjelleicht denkt hier Eznik an die im Altertume so sehr 
gefürchteten Kraken, Meerpolypen, mit ihren langen Fangarmen? 

0% Der Satan. 

®#+ Vgl. p. 102. 
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Aber wenn auf den Tennen Maulesel und Kameele 
sich zeigen, so sind das Gestalten der Dämonen und nicht 
der Drachen, und wenn auf den Feldern Jagdtiere dahin- 


eilen und Reiter wie Menschen hinter dem Wilde nach- 


stürzen, so sind es Trugbilder der Dämonen und nicht die 
Wahrheit der Dinge, und wenn etwas in den Flüssen wie 
in der Gestalt von Weibern erscheint, so sind es Satans 


p. 107. 


Gestalten. Denn ein substanzielles Wasserungeheuer gibt 


es nicht, und der Drache dringt nicht in den Menschen 


ein wie der Dämon, wie Einige von dem Zischen des 
Besessenen annahmen; denn einem Körperlichen ist es. 


nicht möglich, in Körperliches einzudringen. Ja auch wenn 


solch’ ein Drache herausgehoben würde, so (geschähe es)’ 


nicht etwa durch sogenannte Ochsen,3"5 sondern durch eine 
gewisse verborgene Kraft auf Gottes Befehl, damit nicht 
der Hauch ®’"* dem Menschen oder den Tieren schade, wie 
eine Art Schlange, welche Basilisk genannt wird, durch 
den Blick allein den Menschen oder die Tiere tödtet; 
deshalb steigen sie, wenn eine Schlange in den Brunnen 
sich vorfindet, ein Licht nehmend, hinein,®’” um sie zu 
fangen, damit sie, auf das Licht schauend, dem Menschen 
nicht schade. 


XXVl. 


Aber wir kennen nach den heiligen Schriften die Engel 
als Diener zur Hilfeleistung für die Menschen, die Völker 
und die Königreiche gemäs dem, was (die Schrift) sagt: 
„Er hat die Grenzen der Völker festgesetzt nach der Zahl 
der Engel Gottes“, und hinwiederum nach dem, was der 
Herr im Evangelium spricht: „Ärgert nicht eines von den 
Kleinen; denn: ihre Engel sehen immerwährend das An- 
gesicht meines Vaters, der im Himmel ist.“ So zeigt es 
sich, dass jedem Menschen ein Engel als besonderer Hüter 
beisteht, ‚obwohl Andere das vom Herrn Gesagte auch vom 


»® Kal.: Zweifelhafte Lesung oder eine heidnische Sitte? 

208 S, zugf uybıyhurnjb, VK. zugPb. 

#7 Vgl. Chrysostomus, Erklärung des Isaias. Venedig (armen. 
Text): Netbpbpwtb, Welten (Ihet uuylur. 


Matth. 18, 
10. 


Hebr. 1, 14. 


p. 108. 
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Gebete verstanden haben, wie wenn ihre Gebete, welche 
beständig vor Gott hintreten, Engel genannt werden. Aber 
auch der Apostel sagt: „Sind sie nicht Alle dienende Geister, 
gesandt®® zum Dienste für die, welche die Erlösung 
erben werden?“ welche ihm zu Diensten stehen und uns 
Helfer des Heiles werden. 


XXVI. 


Aber wenn der Satan, sagen sie, der Anstifter des 
Bösen ist, weshalb begünstigt er bei den anderen Geschöpfen 
die Anbetung. des Heidentums und beansprucht sie nicht 
einzig für sich selbst? | 

Dass der Satan des Bösen bezichtigt ist, dieses ist 
Allen offenbar. Wenn er nun für sich allein den Kult 
forderte, so würde er seine Anbeter alsogleich einschüchtern 
dadurch, dass er ihnen als böse und als Peiniger dünkte; 
aber er brachte die Einen dahin, die Lichtkörper anzubeten, 
und die Anderen, die Luft und das Feuer, die Erde und 
das Wasser, die Menschengestalten und Holzstücke und 
Steine bis zu den Schlangen und den wilden Tieren und 


"selbst den Insekten (anzubeten), damit er ja den Neid, 
womit er gegen den Menschen zu kämpfen sich in den . 


p. 110. 
Tit. 1. 16. 


Sinn gesetzt hat, befriedige. Es sollen also diejenigen, 
welche die Geschöpfe anbeten, sich nicht brüsten, 30° dass 
sie nicht den Willen des Satans thäten; denn der Lehrer 
für die Leistung der Anbetung der Geschöpfe war kein 
anderer als allein der Satan. 

_ Wie vermöchten also diejenigen den Satan zu ver- 
fluchen, welche seinen Willen vollziehen? Denn wenn 
diejenigen, welche den wahren Gott anbeten und in den 
Sitten verdorben sind, von dem göttlichen Worte gescholten 


werden: „Sie geben vor, Gott zu kennen, und durch ihre 


Werke haben sie sich von ihm losgesagt“, um wieviel mehr 


238 SK. wnwpbup: V. wn wpbjwgn.p. 

90% bpb; zweifelhaftes Wort: Ybpm Panzerhemd, Ybpımb; ein 
Panzerhemd anlegen, sich sicher glauben, sich für sicher halten? (K). 
Ciakciak: concatenarsi, trionfare. 
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sind jene ohne Antwort, welche den Kult des wahren 
(Gottes) empfangen haben und denselben unbeseelten und 
stummen Geschöpfen erweisen! | 


‘ 


XXVIL. 


Aber weil der Feind der Wahrheit mit verschiedenen 
Waffen ausgerüstet ist, indem er die griechischen Weisen 


‚glauben machte, dass Gott eine Materie beständig zur 


Seite stand, 310 aus welcher er die Geschöpfe erschuf, und 
weil der Name „Materie“ in ihrer Sprache dem (Namen) 
„Bodensatz“ 3! nahe ist, deshalb haben sie von daher den 
Anfang des Bösen angenommen. 


Und die Erfinder der Religion der Perser waren, im 
Zweifel darüber, woher das Böse entstehe, in dieselben 


Fussstapfen eintretend, von der Wahrheit abgeirrt und. 


setzten dieselben Possen mit anderen Erzählungen zusammen, 
wie dass von Einem Vater zwei Söhne geboren wurden, 
der eine gut und Schöpfer des Guten, und der andere böse 
und Bewirker des Bösen.®!? In dasselbe Herumtasten 313 
fielen auch die Sekten, welche der Feind wie das Unkraut 
unter den Weizen säete; denn ein Teil nahm drei Wurzeln 
(Prinzipe) an, die des Guten und des Gerechten und des 
Bösen, ®'* und ein anderer zwei, die des Guten und des 
Bösen,s!5 und Einige sieben. 


Nun aber ist der Kirche Gottes Aufgabe diese, die 


p. 111. 


Aussenstehenden ®'* durch die Dinge der Wahrheit ohne 


»0 Vgl. p. 9, 21. 

. Vgl. p- 21. Vin; His = danup. 

*12 Ormizd und Arhmn. Vgl. p. 115. 

>35. fumpwmß. V. frwpuf. K. kwpfunfh im Finstern herum- 
tasten, tappen (Kalemkiar). 

*!+ Marcion. Vgl. p. 243, 297. 

°® Mani. Vgl. p. 216. 

6 Vgl. p. 101, 187, 216. Ureweft%p, die aussen Stehenden 
= die ausserhalb der Kirche Stehenden, wie die Heiden, Magier, 
Perser, welche nicht der heil. Schrift glauben, sollen durch Vernunft- 
und Erfahrungsgründe überführt werden; dagegen die %&pgL%e, die 
innen Stehenden = die innerhalb des Christentums Stehenden, die 
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die Schriften zu überführen und diejenigen, welche als 
Innenstehende angenommen werden, aber es nicht wirklich 
sind, durch die heiligen Schriften zu widerlegen. 

Die Ansichten über die Materie, durch welche die 
Griechen irrten, wollen wir genügend durch die Wider- 
legung der ersten Worte erledigt zu haben erachten, ?'” und 
(nun) lasst uns, zur Gnade Gottes Zuflucht nehmend, gegen 
die Erfinder der Religion der Perser in den Streit eintreten! 


aber doch nicht wahre Christen sind, wie die Manichäer und Mar- 
cioniten, sollen durch die Worte der heil. Schrift widerlegt werden. 
Vgl. Anm. 78 und 228. | 

Vgl. Cap. I-VIL. 
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Wider' die Religion der Perser.® 
L. 


Ehevor irgend etwas war, sagen sie, weder Himmel 
noch Erde noch irgend andere Geschöpfe, welche im 
Himmel oder auf der Erde (sind), war Einer, namens 


ı V. Widerlegung der Religion der Perser. K. Wider die Religion 
der Perser. — Seit dem Niedergange' der Herrschaft der Arsaciden, 
welche von 149 v. Chr. bis 428 n. Chr. regierten, war das Land 
Armenien ein beständiger Zankapfel’ zwischen den Kaisern von Byzanz 
und den Königen von Persien geworden. Schaaren von Magiern breiteten 
sich zu Ezniks Zeit aus in Armenien und suchten der persischen Lehre 
des Mazdeismus (Dino macdayacno, die mazdayacnische Lehre in 
Fargard II. 42, bei Windischmann, Zoroastr. Studien. Berlin 1863. S. 26) 
Eingang zu verschaffen. Der Perserkönig Ardeschir I. (226 n. Chr.) 
hatte die persische Religion in ihrer ursprünglichen Reinheit wieder- 
hergestellt, die Dynastie der Sassaniden begründet (226—651 n. Chr.) 
und sich als Erneuerer der alten nationalen Institutionen gezeigt 
(vgl. A. Baumgartner, Geschichte der Weltliteratur. Freiburg 1897. 
S. 425 ff). Um den überhandnehmenden griechischen Einfluss zu zer- 
stören, wollten die Sassaniden um die Mitte des V. Jahrhunderts mit 
aller Gewalt den persischen Feuerkult in Armenien einführen; sie 
zerstörten die Kirchen und errichteten auf ihren Ruinen die Feuer- 
öfen. Die vom christlichen Glauben Abgefallenen wurden begünstigt 
und belohnt mit Ämtern und Würden; die dem Christentume treu 
Gebliebenen verfielen dem Gefängnisse, der Verbannung oder dem Tode; 
daher die Erwähnung von Märtyrern bei Eznik p. 84 (vgl. Anm. 256 
zum I. Buche). Um nun seine Schaar vor dem Abfalle zu bewahren, 
verfasste Eznik diese seine Schrift (Dulaurier 1. c. p. 255). Das von 
Mihr Nerseh 442 erlassene Edikt über die mazdeische Lehre zeigt 
grosse Übereinstimmung mit Ezniks Angaben (vgl. Eghische. Venedig 
1864. p. 41 sq., französisch übersetzt bei Langlois 1. c. II. 1869. p. 190; 


p. 118. 
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Zrovan,® was mit „Glück“ oder „Ruhm“ übersetzt wird. 


Tausend Jahre verrichtete er Opfer, dass ihm doch ein 5 


Sohn würde, dessen‘ Namen Ormizd>5 (wäre), welcher den 


vgl. unten Anm. 11); vielleicht hat dieses Edikt dem Eznik teilweise 
als Unterlage für seine Darstellung der persischen Lehre gedient 
(vgl. Einleitung, Anm. 45), worin er berichtet über die Schöpfung der 
Welt und den Ursprung des Bösen nach der Lehre der Perser, dass 
nemlich Zrovan zwei Wesen erzeugt habe, den Ormizd und den Arhmn 
(Ahriman), von denen der eine der Schöpfer des Guten und der andere 
der Urheber des Bösen sei (Neumann in Zeitschr. für die histor. 
Theologie. IV. Bd. 1834. S. 77). Dieser Dualismus ist das Signifikante 
der mazdeischen Lebre. 

® Das erste Kapitel ist übersetzt von Neumann („Hermes“. 
33. Bd. S. 202 ff.) und die ersten 11 Kapitel in Langlois l.c. II. 

° Zrowan, „die Urgottheit“ nach Spiegel (Eranische Altertums- 
kunde. Leipzig 1871—1878. II. S. 182), nach Casartelli (La philo- 


sophie religieuse du Mazdeisme sous les Sassanides. Paris 1884. p. 4): 


„zrvan akaräna, le temps illimite, qui se confond avec le Destin: 
il a engendr& Aüharmazd aussi bien que Aharman“. greuwb = zend. 
zrvan (Hübschmann |. c. S. 66). Zrwan ist im Persischen gleich 
zamän Ju) = temps en general et zamäneh &L;, = le sort, le 
destin (Casartelli l.c. S.5). Vgl. Anm. 31 und 87. 

* Bei Spiegel (l. c.): Geschick oder Glanz; so auch schon 
Theodor von Mopsweste (Casartelli l.c. p.5, Anm. 2): Zapovau 
...öv xal Tuxiyv »alsi (6 Zapdöns) ap. Phot. Bibl. p. 68; bei Neumann 
(Zeitschr. für histor. Theologie. IV. S. 77, Anm. 8): Schicksal oder 
Glanz. Darmesteter J., Ormazd et Ahriman, leurs origines et leur 
histoire. Paris, 1877. p. 319: „Le nom du destin en parsi est bakht; 
‚c'est le zend bakhtem“ (neupers. 2). 


° Ormizd, im Pehlewi Hörmazd; die alte avestische Form 
ist Ahura Mazda, die sassanidische Aüharmazdi (Casartellil. c. 


p. 12). Windischmann (Zoroastr. Studien. Berlin 1863. S. 56): „Aus . 


dem mazdayacnischen Gesetze (die macdayacnische Lehre bestand 
schon zur Zeit des Darius, der selbst ein Bekenner derselben war 
[vgl. Windischmann ].c, S. 271], was aber A. Baumgartner 
[Geschichte der Weltliteratur. S. 420] als eine noch unbewiesene Hypo- 
these erklärt) ist offenbar, dass Ormazd als der höchste in Allwissen- 
heit und Reinheit im ewigen Lichte war. Dieses Licht, der Sitz und 
der Ort Ormazds, ist, was man das anfangslose Licht nennt. Ahriman 
ist in Finsternis; zwischen beiden ist ein leerer Raum. — Schon 
Plutarch (Windischmann, Zoroastr. Studien. S. 279, 280) schreibt: 
„Einige meinen, es gebe zwei einander entgegenwirkende Götter, der 
eine der guten, der andere der bösen Dinge Schöpfer; einige nennen 
den besseren Gott, den anderen Dämon, wie Zoroaster der Magier... 
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Himmel und die Erde und Alles, was in ihnen ist, machen 
sollte. Und nach tausend Jahren des Opferverrichtens fing 
er an, nachzudenken; er sagt: „Mag mir wohl zu etwas 
nütze sein das Opfer, welches ich verrichte, und soll mir 
der Sohn Ormizd werden, oder mag ich mich umsonst 
darum bemühen?“ Und während er dieses überdachte, 
wurden Ormizd und Arhmn® empfangen im Schosse ihrer 
Mutter: Ormizd durch das Opferverrichten, und Arhmn 
durch das Zweifeln daran.” Als es Zrovan hierauf erfuhr, 
sagt er: „Zwei Söhne sind dort im Mutterleibe; wer von 


ihnen zuerst zu mir kommen wird, den werde ıch zum. 


Könige machen,“ und nachdem Ormizd .die Gedanken des 
Vaters erfahren hatte, offenbarte er sie dem Arhmn; er 
sagt: „Zrovan, unser Vater, dachte, dass er denjenigen, 
welcher von uns zuerst zu ihm kommen würde, zum Könige 
machen werde.“ Als Arhmn dieses hörte, durchbrach er 
den Mutterleib und stieg heraus und trat vor den Vater 
hin. Als ihn Zrovan sah, wusste er nicht, wer er sei, und 


Dieser nannte den einen Oromazes, den anderen Areimanios und er- 
klärte dabei, dieser gleiche unter den sinnlichen Dingen am meisten 
dem Lichte, der andere dagegen der Finsternis... aber auch jene (die 
Magier) sagen viel Fabelhaftes von den Göttern: Orimazes aus dem 
reinsten Lichte, Areimanios aber aus der Finsternis geworden, kämpfen 
miteinander.“ — Ormizd, Arhmn und Zrovan werden hier von Eznik 
als in der Gegenwart redend („er sagt“) eingeführt, ebenso wie im 
Edikte des Mihr Nerseh (vgl. unten Anm. 11). Hat etwa dem Eznik 
dieses Edikt vorgelegen? oder hat er einen alten Text vor sich gehabt, 
welchen er wörtlich hier wiedergibt? Vgl. dagegen aber p. 141 und 
unten Anm. %! 

° Urs: Im Armenischen scheint Haramani (fvwpwdiut) die ältere 
(arsacidische), Ur$#% die jüngere (sassanidische) Form gewesen zu sein 
(Hübschmann a. a. O. S. 26). — Aharmani auf den sassanidi- 
schen Inschriften. Aharman (Ahriman) = im Avesta: Aurö- 
Mainyous = l’esprit destructeur (Casartelli l.c. p. 48). Alles, was 
böse ist, materiell oder geistig, ist eine Schöpfung des Arhmn; er hat 
nicht blos schlechte Wesen erschaffen; „il introduit aussi toute espece 
de mal dans le creation d’Aüharmazd“ (Casartelli l. c. p. 56, 57). 
„Il existe un €tre mauvais de sa propre nature et auteur du mal, qui 


p. 114. 


ne doit pas son vrigine au Createur du bien, mais qui existe inde-. 


pendamment de lui“ (Casartelli l.c. p. 44). 
"Vgl. p. 13%. 


p- 116. 
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fragte: „Wer bist du?“ Und dieser sagt: „Ich bin dein 
Sohn,“ Zrovan sagt zu ihm: „Mein Sohn ist wohlriechend 
und leuchtend, du aber bist finster und übelriechend.“ ® Und 
während sie dieses miteinander redeten, wurde Ormizd ge- 
boren in seiner Zeit, leuchtend und wohlriechend, und er 
ging heraus und trat vor Zrovan hin. Und als ihn Zrovan 
sah, wusste er, dass es sein Sohn Ormizd sei, wegen dessen er 
das Opfer verrichtet hatte, und er nahm die Barsomzweige, ® 


welche er in seiner Hand hatte, mit welchen er das Opfer 
verrichtete, und gab sie dem Ormizd und sagt: „Bis jetzt 


habe ich für dich Opfer verrichtet, von jetzt an sollst du 
es für mich thun.*“ Und während Zrovan dem Ormizd die 
Barsomzweige gab und ihn segnete, trat Arhmn vor Zrovan 
hin und sagt zuihm: „Hast du nicht also gelobt: Wer von 
meinen zwei Söhnen zuerst zu mir kommen wird, den werde 
ich zum Könige machen?* Um nun nicht das Gelübde zu 
brechen, sagt Zrovan zu Arhmn: „O du Lügner und Böse- 


° Bundehesch: „Ormazd, als er die Schöpfung des Ahriman 
sah, eine schreckliche Schöpfung: stinkend, böse“ (Windischmann 
l. c. 8. 57). 

° Die Bareema (Barsomzweige) spielen bei den Opfern der 
Perser in den Zendtexten eine wichtige Rolle. Der Ardvi-cüra opferte 
der Schöpfer Ahura Mazda das mit Milch vermischte Haoma, mit 


.Baresma etc. Das Hauptopfer des zarathustrischen oder vielmehr 


arischen Kultus war die Darbringung des Haoma. Mithra hat zuerst 
das Haoma (= Baum des Lebens) dargebracht, dessen Saft ausgepresst 
wird (Windischmann a.a. O0. 8.249). Barecma ist der Name der 
heiligen Zweige beim Opfergebet. Dino, der Vater des Klitarchus, 
des Begleiters des Alexander, sagt von den Magiern, dass sie mit 
Zweigen (Ruthen) weissagen; dieses sind wohl die Reiserbündel, 
welche unter dem Namen „baresma“ eine so bedeutende Rolle in der 
persischen Liturgie spielen. Nach Anquetils Zeugnis (Usages Il. 
p. 532) ist das Barsom vom Holze der Granate, der Tamariske oder 
Dattel; jenes uve ixıvov Eblov ist das Holz der Tamariske, von welchem 
Strabo (XV. p. 733) sagt, dass die Magier mit ihm die Besingungen 
machen, indem sie lange ein Bündel solcher feiner Reiser in der Hand 
halten. Dieses wird auch durch die Zendtexte auf das vollkommenste 
bestätigt. Ferner berichtet Strabo, dass sich in Kappadocien Feuer- 
brennstellen befinden; täglich gehen die Magier hinein und singen 
fast eine Stunde, indem sie vor das Feuer Reiserbündel halten 
(Windischmann a.a.0. 8. 276, 295, 296). 
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wicht! gegeben sei dir das Königtum neuntausend Jahre,'® 
und Ormizd (sei) über dich als Herrscher aufgestellt, und nach 
neuntausend Jahren soll Ormizd König sein und soll machen, 
was er machen wollen wird. Jetzt begannen Ormizd und Arhmn 
Geschöpfe zu machen, und Alles, was Ormizd machte, war 
gut und recht, was aber Arhmn that, war böse und unrecht. !ı 


'" Siehe Bundehesch bei Windischmann a.a. O0. S. 57, 58. 


'ı Vgl. das Edikt des Mihr Nerseh über die mazdeische Lehre 
bei Eghische, Geschichte Wardans, armen. Venedig 1864. S. 41, 42 
(französisch von Vietor Langlois, Collection des hist. armen. 
Paris 1869. II. p. 190 ff), das nachfolgend in deutscher Übersetzung, 
soweit es auf Eznik Bezug hat, wortgetreu wiedergegeben wird: 
„Mihrnerseh, oberster Befehlshaber von Iran und Taniran, viele 
Grüsse an die Grossarmenier! (Langlois: „Aux habitants de la 
Grand-Armönie salut!“) Wisset: Jeder Mensch, der unter dem Himmel 
wohnt und nicht die mazdeische Religion hat, der ist taub und blind 
und betrogen von den Dämonen des Haraman. Denn ehevor noch 
Himmel und Erde waren, verrichtete Zrowan der grosse Gott tausend 
Jahre Opfer und sagte: ‚Vielleicht wird mir ein Sohn werden, namens 
Ormizd, welcher den Himmel und die Erde machen wird.‘ Und es 
wurden zwei empfangen im Schosse: der eine wegen des Opfer- 
verrichtens und der andere noch wegen des ‚vielleicht‘ Sagens. Als 
er wusste, dass zwei im Schosse seien, sagt er: ‚Wer zuerst kommen 
wird, dem werde ich das Königtum geben‘ Aber der im Zweifel 
empfangen worden war, durchbrach den Schoss und ging hervor. Es 
sagt zu ihm Zrowan: ‚Wer bist du?‘ Er sagt: ‚Dein Sohn Ormizd.‘ 
Es sagt zu ihm Zrowan: ‚Mein Sohn ist leuchtend und wohlriechend, 
du bist finster und Böses liebend.‘ Und wie derselbe sehr bitterlich 


' weinte, gab er ihm das Königtum tausend Jahre.“ — „Als auch der 


andere Sohn geboren war, nannte er ihn Ormizd, nahm das Königtum 
von Arhmn hinweg und gab es dem Ormizd, und er sagt zu ihm: ‚Bis 
jetzt habe ich dir Opfer verrichtet, verrichte es jetzt du mir‘ Und 
Ormizd machte den Himmel und die Erde; aber Arhmn that hingegen 
Böses, und so schieden sich die Geschöpfe: Die Engel sind des Ormizd, 
aber die Dämonen des Arhmn (Geschöpfe), und alles Gute, das vom 
Himmel bis hernieden geschieht, ist des Ormizd, und alles Schädliche, 
das von dort bis hernieden geschieht, das hat Arhmn gemacht. So 
hat auch das, was gut ist auf Erden, Ormizd gemacht, und was nicht 
gut ist, das hat Arhmn gemacht, wie den Menschen Ormizd gemacht 
hat, und die Leiden und die Krankheiten und den Tod hat Arhmn 
gemacht“ u. s. w. — Vgl. die Antwort der unter dem Vorsitze des 
Patriarchen Joseph auf der Synode zu Artaschat versammelten Bischöfe 
bei Eghische (l.c.) S. 47 ff. . 
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Auf solche unglaubliche und phantastische, von albernem 
p. 116. Verstande zusammengeflickte Reden sollte man durchaus 
keine Antwort geben; denn ihr Unsinn selbst wäre hin- x 
reichend, sie durch ihre eigenen Worte zu widerlegen, 
welche einander widerstreiten und einander entgegengesetzt 
sind. Aber weil hiedurch die Vorsteher der Religion '?® ihren 
Gehorchenden hochgeschätzt erscheinen, und weil sie die- 
selben, eine Schlinge um sie werfend, in den Abgrund 5 
stürzen, so ist es notwendig, Antwort zu geben und zu 
zeigen, dass sie nicht mehr sagen als Mani, welchen sie 
selbst geschunden haben.'? 

Denn dieser sagt, dass es zwei Wurzeln (Prinzipe) 
gibt, (die) des Guten und des Bösen, und zwar nicht durch 0 
Empfängnis und durch Geburt, sondern als selbstbeständig, 
einander entgegengesetzt, und jene sagen dasselbe: durch 


2? Religion, .eg&2 Sekte der Magier. 

'"® Eznik behauptet, dass die Lehre der Magier nichts Mehr ent- 
halte, als was Mani gesagt hat, dass sie ihn aber deswegen geschunden 
haben, weil er ein strenges, keusches Leben habe einführen wollen. 
Zerdascht habe das sinnliche und ausschweifende Gemüt der Perser 
wohl gekannt und ihnen deswegen ein mit schändlichen Lastern ver- 
bundenes Gesetz gegeben; Zerdascht selbst sei ein ausschweifender 
Mensch gewesen (Neumann, „Hermes“ a. a. 0. S. 202ff.). — Ferner 
schreibt Neumann über Mani (Zeitschr. für histor. Theologie. IV. 
1834. S. 77): „Mani wollte sich durch ein scheinheiliges Leben nicht” 
allein vor den Persern, sondern auch vor den Anhängern aller ver- 
schiedenen Religionen auszeichnen, so dass er jeder ehelichen Ver- 
bindung entgegen war und lehrte, man solle sich aller Lüste enthalten. 
Deshalb wurde er durch „Schinden“ vom Leben zum Tode gebracht. — 
Das Schinden war eine aus religiösen Rücksichten sanktionierte Todes- 
strafe, welche die irreligiöse Willkür und Nichtigkeit eines gegen das 
göttliche Gesetz sich auflehnenden Sinnes veranschaulichen sollte 
(Neumann a. a. O. Anm. 8.) Vgl. F. Chr. Baur, Das manichäische 
Religionssystem. Tübingen 1831; ferner Flügel, Abülfaradsch Mu- 
hammed ben Ishak Alwarrak: Mani, seine Lehre und Schriften. Leipzig 
1852, und Kessler: Mani, Forschungen über die manichäische Religion. 
Bd. I. Berlin 1889. Windischmann (Bayer. Annalen 1834. S. 83) 
schreibt: „Der Stifter Mani ist sicherlich durch die altgläubigen 
Parsen als Verfälscher der alten. Lichtlehre umgekommen“. — Schinden 
— die Haut abziehen, so V. dapf&bgh% , S. pkpl&kybiv, dasselbe bedeutend. 
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die Begierde des Zrovan mittelst der Empfängnis und der 
Geburt. Und wenn es dieselbe Religion ist für Beide, 
warum hassen die Magier'* die Zandik?'5 eben weil sie 
durch die Sitten von einander getrennt sind, wenn gleich 
nur in der Form und nicht in Wirklichkeit. Aber in der 
Religion sind die Beiden Eins: Jene sind zweiwurzelig '® 
und diese ebensolche; jene sind Sonnenanbeter und diese 
Diener der Sonne; jene nehmen für alles Unbeseelte eine 
Seele an und diese behaupten dasselbe auf dieselbe Art. 

Aber da Mani durch Vorgeben höherer Sitten als die 
jener!’ zeigen wollte, dass er selbst gänzlich frei sei von 
den Leidenschaften der Begierden, und nicht allein mehr 
als jene, sondern auch mehr als alle Religionen, deshalb 
wurde er, bezichtigt der Verführung von Mädchen, durch 
den Tod des Schindens des Lebens beraubt.!° Dadurch ist 


4 Wag.p Magier, Priester der zoroastrischen Religion: Hübsch- 
mann a.a. 0. S. 19. 

!5 Der Ausdruck „Zandik“ wird speziell auf die Manichäer an- 
gewendet (Spiegel E. A. II. 223 bei Casartelli l.c. p. 61, Anm. 2). 

1 Die Magier nehmen zwei Prinzipe (Wurzeln, öila:) an und 
ebenso Mani. 

" — Die der Magier. 

 Döllinger (Akadem. Lehrvortrag am 26. Jänner 1864 nach 
meinen damaligen stenographischen Aufzeichnungen) sagt über Mani 
und seine Lehre: „Der Manichäismus hat das persische Religions- 


system mit dem Christentum zu vereinigen unternommen. Der Stifter 


der Sekte, Mani, stammte aus einer. persischen Priesterfamilie von 
der Sekte der Mabusäer, welche den strengen Dualismus (Ormizd 
guter Gott — Ahriman böser Gott) lehrten ; er selbst trat später zum 
Christentum über und wurde selbst Presbyter; seine Bekehrung 
scheint indessen eine sehr mangelhafte gewesen zu sein, denn es blieben 
bei ihm die alten anerzogenen persisch-religiösen Vorstellungen vor- 
herrschend. So wurde er nun exkommuniziert ... Der persische König 
Waranes (Wahram) wurde durch die Magier gegen Mani eingenommen. 
Er musste sich zu einer Disputation mit den Magiern stellen, und 
da er nicht widerrufen wollte, wurde er zum Tode verurteilt, nämlich 
lebendig geschunden zu werden (vgl. Langlois 1. c. p. 375, Anm. 1), 
worauf sein Haupt vor den Thoren der persischen Hauptstadt 
Nischabur a0 277 aufgehängt wurde; so berichten die persischen und 
arabischen Schriftsteller... Betrachten wir nun das System selbst, 
so ist es der vollständigste Dualismus, der jemals aufgestellt worden 
ist, und zwar sehen wir deutlich, dass der mabusäische Dualismus 


p. 112. 


p- 118. 
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es klar, dass sie nur durch die Sitten von einander 
getrennt sind; denn jene'® sind heuchlerisch und diese? 
ausschweifend und öffentlich genussüchtig, aber in der 
Religion sind sie einunddieselben. 


Ill. 


Wir aber wollen jene?' verlassen und diese? fragen: 
War Zrovan, von welchem sie sagen, dass er früher als 
Alles war, vollkommen oder unvollkommen? Wenn sie 
sagen sollten, dass er vollkommen war, so mögen sie hören: 
Von wem bedurfte der Vollkommene einen Sohn zu ver- 
langen, welcher kommen und den Himmel und die Erde 
machen sollte? denn wenn er vollkommen war, war er ja 
selbst imstande, den Himmel und die Erde zu machen. 3 
Aber wenn er unvollkommen war, so ist es klar, das Einer 
über ihm war, welcher seinen Mangel auszufüllen imstande 
war, und wenn Einer über ihm war, so sollte dieser den 
Himmel machen und die Erde und Alles, was auf ihnen 
ist, um seine Güte und Kraft zu zeigen, und nicht dem 
Zrovan einen Sohn schenken, welcher den Himmel und die 
Erde und Alles, was auf ihnen ıst, machen sollte. 

Aber, sagen sie, er brachte dem Ruhme das Opfer dar. 

Lasst uns fragen: War der Ruhm ihm von Jemand * 
zugegeben, oder war er, weil er ewig war, ruhmvoll? Wenn 


mit dem Buddhismus verbunden ist. Der Grundgedanke ist der Gegen- 
satz von zwei feindlichen Reichen, die gegenseitige Bekämpfung dieser 
zwei Reiche und der endliche Sieg des guten oder gerechten Gottes. 


Mani nennt sie zwei Prinzipien (öilaı oder äeyal); das Reich des 


Lichtes heisst bei Mani die terra lucida (= rAnowua bei den Gnostikern); 
diesem gegenüber besteht von Ewigkeit das Reich der Finsternis 
(terra pestifera); jedes dieser Reiche besteht aus. fünf Elementen 
(reinen im Lichtreiche, unreinen im Reiche der Finsternis). ... Der 
Mensch muss sich durch strengste Enthaltung von Berührung oder 
Befleckung durch die Materie von derselben loslösen“. 

° Die Manichäer. 

”° Die Perser. 

?! Die Manichäer. 

”® Die Perser. 

” Vgl. p. 130. 

45, up gucdkpk. VK. Jeudbpl. 





Wider die Religion der Perser. III, % 


100 ıhm von Jemand der Ruhm gegeben wurde, so ist es nötig 
anzunehmen, dass Einer stärker und ruhmvoller war als er, 
von welchem ihm der Ruhm zukam. Aber wenn Keiner 
über ihm war, so war es vergeblich, das tausendjährige 
Opfer zu verrichten; denn der Ruhm ist nicht etwa eine p. 119. 

1066 Substanz,®> sondern er wird von Jemandes Erfolge Ruhm 
genannt, wie von Jemandes Misserfolge das Unglück ge- 
nannt wird, und beide sind Qualitäten aus den Ereignissen 
und nicht Beständigkeiten der Substanzen.?s 

Und noch Anderes: Wenn die Sonne und der Mond 

ı10 noch nicht erschaffen waren, durch welche die Stunden und 
die Tage und die Monate und die Jahre geregelt werden, 
woher war ersichtlich das Jahrtausend? denn es waren 
die Lichtkörper nicht vorhanden, welche die Zahl der 
Tage und Monate und Jahre bestimmten ;?” aber es ist 

115 klar, dass es unsinnvolle Albernheiten sind. 

Ferner wenn der Himmel und die Erde und was in 
ihnen ist, nicht waren, wo verrichtete er das Opfer oder 
womit? Wenn die Erde nicht war und nicht die Pflanzen, 
welche aus ihr (sind), woher fand er die Barsomzweige, 

1% um sie in der Hand zu haben, oder was opferte er über- 
haupt? denn die Tiere waren ja auch noch nicht erschaffen. 
Und was noch das Allerunsinnigste ist: Tausend Jahre, 
sagen sie, verrichtete er Opfer, und nach tausend Jahren p». 10. 
zweifelte er; er sagt: „Wird mir der Sohn Ormizd werden 

125 oder wird er nicht werden, und mühe ich mich etwa umsonst 
darum ab?“ Und dadurch zeigt Zrovan, dass er schwach 
war und dürftig und ohne Wissen, und die Ursache des Bösen 
ist er und nicht Arhmn. Denn wenn er nicht gezweifelt 
hätte, wie sie es sagen, so wäre Arhmn nicht geworden, 

130 welchen sie als den Schöpfer des Bösen verkünden; aber er 
selbst zweifelte, was unglaublich ist und voll von Unordnung. 

Denn niemals kommen aus Einer Quelle zwei Ström- 
ungen hervor, die eine süss und die andere sauer, und 


» Vgl. p. 131. 

* Vgl. p.28. Langlois (l. c. p. 276): „Ces deux (etats) sont 
produits par le hasard et ne sont pas constitues & l’etat d’individualites“. 

" Vgl. p. 185. 


Schmid: Eznik, 7 


Matth. 12, 
83 


Cf. Matth. 
7, 17. 19. 
p. 121. 
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nicht von einem Baume zwei Früchte, die eine süss und 
die andere herb. Wenn sie also den Zrovan süss wissen, 
so dürfen sie nicht die bittere Frucht, den Arhmn, als von 
ihm (herstammend) erachten, und wenn sie ihn für bitter 
halten, so ist es nicht passend, die süsse Frucht, den 
Ormizd, als von ihm (herstammend) aufzustellen. Und es 
trifft für sie zu das göttliche Wort, welches sagt: „Ent- 
weder machet den Baum süss und seine Frucht süss, oder 
machet den Baum bitter und seine Frucht bitter; denn von 
dem Baume selbst wird seine Frucht erkannt.“ 

Und wenn die Geschöpfe in ihren eigenen Kon- 
struktionen bleiben und niemals die ihnen zugewiesenen 
Grenzen überschreiten,” um wievielmehr musste Zrovan, 
wenn er ewig war und Mittel suchte, um Geschöpfe 
zu machen, sei es durch sich selbst oder durch einen 
Anderen oder durch seinen Sohn, wie sie es sagen, eine 
Ordnung zeigen und nicht Unordnung! 

Denn niemals haben wir gesehen, dass Kühe Esel ge- 
bären und Esel Ochsen und nicht die Wölfe Schafe und 
nicht die Schafe Füchse und nicht die Löwen Pferde und 
nicht die Pferde Schlangen, sondern nur eine einzige Ab- 
stammung ist es, welche die Menschen ausserhalb der 
Regeln der Natur erfunden haben: das Abstammen der 
Maultiere von Pferden und Eseln, und jene sind samenlos 
und unfruchtbar; denn nicht von Gott wurden sie erschaffen, 
sondern von der Erfindung der Menschen.® Wenn also 
Zrovan ein Rind war, wie gebar er den Skorpion Arhmn? 


.und wenn er ein Wolf war, wie gebar er das Lamm 
Ormizd? Sind das nicht fürwahr Albernheiten des mensch- 


lichen Verstandes? e | 
Denn auch Zrovan selbst ist ein Mensch gewesen, ein 
tapferer Mann zur Zeit der Titanen,®' und wie die Griechen 


” V. qwmndun.. SK. wnzwü, 
» Vgl. p. 16. 
8, dinptuyfi. V. dupghwbk. K. dupgludb. 
»! Vgl. Moses von Chorene. Ven. 1827. S. 34 (Deutsch von 
Lauer l.c. S. 13): „Vor dem Turmbaue waren Srovan, Titan und 
Japetosthe die Fürsten der Erde.“ Vgl. Anm. 8. 
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und die Arier und alle heidnischen Völker gewohnt sind, 
die Tapferen für Göttergeschlechter zu halten, so werde 
ich, (dachte sich) der Sektenflicker der Perser ® ım Hın- 
blicke darauf, dass die Menschen des Landes ihn? für 
Gott hielten, die Erschaffung des Himmels und der Erde 
und aller Geschöpfe als von ihm (ausgehend) glaubhaft 
machen. 


Und dass das Gesagte wahr ist, geht daraus hervor, 
dass er®* die Religion mit menschlichen Sitten einrichtet 
und durch Empfängnis und Geburt die Religion zusammen- 
setzt. Denn er verkündet zuerst die Geburt der beiden 
Schöpfer, des Guten und des Bösen, von Einem Vater und 
dann führt er durch mütterliche und schwesterliche Ent- 
ehrung °®: die Erschaffung der Lichtkörper ®* ein, und dieses 
wegen nichts Anderem, als wegen der Fleischesliebe und 
der sinnlichen Begierlichkeit. Denn da er vom arischen 
Volke sah, dass es weiberliebend war, so verfasste er ihm ®” 
eben nach seinen lockeren Sitten die Gesetze, damit auch 
sie, wenn sie von ihren Göttern hörten, dass sie auf un- 


würdige Vermischungen bedacht seien, ihnen nachahmend 


dieselben Ausschweifungen ununterschiedlich 3#® ausübten, 
wovon aber die Gottheit ferne (sei)! welche erhaben ist. 
Denn für Gott geziemt es sich nicht, einen Sohn zu haben 
durch Verehelichung, sondern von Ewigkeit her,?’ wie für 
den Verstand die Rede und für die Quelle den Fluss und 
für das Feuer die Wärme und für die Sonne die Erleuchtung, 
und nicht, wie jene sich erdreisten, dass er dessen bedurfte, 
dass ihm ein Sohn würde, dessen Name Ormizd wäre. 


»? Zoroaster. 

®? Den Zrowan. 

4 Zoroaster. Ä 

 Windischmann (Zoroastr. Studien a. a. O. 8. 287): „Die 
persischen Magier hielten es für erlaubt, sich mit Mutter oder Tochter 
zu vermischen, wie Sotion sagt“. 

Vgl. p. 138. 

"V. pum dh unplv. K. Wıdpb pum bnpfh. 

”® Vgl. p. 141. 

” Vgl. p. 101, 148. 
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O Thorheit! Der Sohn ist noch nicht vorhanden, und 
er legte einen Namen auf den Nichtempfangenen und 
Nichtgeborenen! Allen Sprösslingen werden nach der Ge- 
burt die Namen bestimmt, und wie sollte er vor der Geburt 
schon ihm den Namen Ormizd bestimmt haben, ausser er 
glaubte, dass auch wirklich ihm ein Sohn würde, und wenn 


. er es glaubte, weshalb zweifelte er und wurde durch den 


Zweifel die Ursache der Geburt des Arhmn, von woher 
das Böse in die Welt eingetreten ist? Und dieses ist das 
Wunderliche, dass der Eıne kaum erst nach dem tausend- 
jährigen Opferverrichten wurde und der Andere allsogleich 
durch den Zweifel daran! 

Ferner wer dieses wusste, dass zwei Söhne dort im 
Leibe waren, warum wusste er dieses nicht, dass der Eine 
gut und der Andere böse (sei)? Und wenn er es wusste und 
den Bösen nicht vernichtete, so ist er selbst die Ursache 
des Bösen; aber wenn er dieses nicht wusste, wie wäre 


‘es glaublich, dass er den Anderen kannte, und wenn er 


es damals nicht erkannte, als er ıhn finster und übel- 
riechend sah, kannte er ihn etwa jetzt auch nicht? Aber 
wenn*! er ihn kannte und sah und den Finsteren zum 
Könige machte, so ist er selbst die Ursache des Bösen 
dadurch, dass er den Bösen nicht vernichtete, sondern ihm 
sogar noch das Königtum gab neuntausend Jahre.*” Und 
wem machte er ihn zum Könige, wenn nicht den guten 
von Ormizd entstandenen Geschöpfen, um sie zu quälen, 
indem er unter sie seine bösen Geschöpfe mischte? 

Aber auch den Ormizd, sagen sie, machte er zum 
Könige über ihn.* 


195 


Wenn Ormizd sein König wäre, wie hätte er ihm zu- 


gelassen, seine guten Geschöpfe zu quälen? Wenn der 
Vater die Geschöpfe seines Sohnes nicht schonte, dadurch, 
dass er sie in die Hände des Bösen überlieferte, wie sollte 
nicht der Sohn die seinigen schonen? Aus Schwäche oder 


AV. bb. SK. pr. 

Vo be. SK. a bie. 

4. V; Swgqup wäh. RK. Surgquspundlun . : 
*? Arhmn. 
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aus Böswilligkeit? Wenn er sie aus Schwäche nicht ver- 
schonte,** dann konnte er weder jetzt über ihn König 
sein*° noch am Ende siegen, wie sie es behaupten.** Wenn 
es aber aus Böswilligkeit war, so ergibt sich, dass nicht 
allein der Vater, welcher den Bösen zum Könige machte, 
schuldig ist des Bösen, sondern auch der Sohn, welcher der 
Willensgenosse des Vaters war und der Ermunterer des Bösen. 

Ferner wenn er das Königtum den Söhnen gab, dem 
Einen neuntausend Jahre lang und dem Anderen unbe- 
grenzt, in welchem Range sollte er selbst bleiben?!’ Denn 
solänge Nichts war, war er über Nichts König; denn er 
war auch nicht Schöpfer von Etwas, und als die Söhne 
wurden, wurden diese Schöpfer, der eine des Guten und 
der andere des Bösen, und diese (wurden) Könige, der eine 
zeitlich und der andere ewiglich, und Zrovan blieb leer'® 
von der Schöpfung und vom Königtum; denn er ist 
nicht Schöpfer; er hat ja nicht erschaffen, und König 
wurde er nicht, denn wessen Geschöpfen sollte er König 
werden? Und es ist klar, dass Zrovan niemals war und 
nicht ist. Denn wer ist, der ist entweder Schöpfer oder 
Geschöpf. Weil er nun nicht Schöpfer ist und nicht Ge- 
schöpf, war er auch niemals Gott? und ist es nicht und 
wird es nicht. | 


IV. 


Aber wie Zrovan, sagen sie, dieses im Herzen dachte: 
„Wer von meinen Söhnen zuerst zu mir kommen wird, 
den werde ich zum Könige machen“, da wusste es Ormizd 
und offenbarte den Gedanken dem Arhmn. M 

Wenn Ormizd den Gedanken des Vaters kannte, warum 
wusste er nicht den Gedanken des schelmischen Bruders,50 


“S. zdbahbak. V. zgbdbnbgk. 
“3.8, Pwgquunpbu . 

“ Vgl. p. 71. 

* Vgl. p. 128. 

° gwamgl leer, müssig, unthätig. Vgl. p. 227, 238. 
er SK. nınbif 5 Gppkp Ep. 

Ss, zywpmuääh funpgnupep. 
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. dass er den Leib durchbreche und herausgehe und zuerst 


gehe und das Königtum erhalte, welches zum Unglücke 
werden sollte ihm und seinen Geschöpfen ? damit er ihn 
zuerst schon vorher zurückschlage und absetze und er 
nicht 5' dann neuntausend Jahre schmerzlich bereuen 
müsste wegen seines bemitleidenden Hinschauens auf seine 
rechten Geschöpfe, 5® welche er hätte verderben und ver- 
schlechtern sollen.53 Oder auch Zrovan, welcher die Empfäng- 
nis beider Söhne im Leibe wusste: als Arhmn als erster 
herauskam und vor ihm stand, warum kannte er ihn nicht? 
Ferner (er), welcher seinen Sohn Ormizd doch im Leibe 
wohlriechend und leuchtend wusste, wie hat er nicht ge- 
wusst, dass der andere Sohn übelriechend und finster sei? 
Ist es fürwahr nicht klar, dass von ihnen nichts Glaub- 
würdiges5* erzählt wird, sondern nur erdichtete Fabeln? 
Und noch das Andere, was das Allerunglaublichste 
ist: dass der eine von dem tausendjährigen Opferverrichten 
kaum wurde und der andere allsogleich von dem Zweifeln 
daran. Und wenn von dem Zweifeln daran der Sohn Arhmn 
wurde, so sollte er ihn nicht seinen Sohn nennen; denn 
wenn er sein Sohn wäre, so wäre er ihm gleich und ebenso, 
entweder wenn er gut war, gut, oder wenn er schlecht 
war, schlecht. War etwa auch ebenso der Vater Zrovan 
gut und schlecht, und wurde von seiner guten Ader der 
gute Sohn und von seiner hösen Ader der böse? Und 
wenn es nicht so war, dann würde er auch nicht den 
Bösen seinen Sohn nennen und gäbe ihm nicht das König- 
tum. Aber wenn er selbst gut war, so vernichtete er den 
Bösen und gäbe dem Guten das Königtum, wodurch er 
selbst berümtnamig würde, und machte nicht seinen guten 
Sohn Ormizd beständig herzbetrübt. Aber aus allem diesen 
geht hervor, dass Zrovan niemals der Vater der Götter 
gewesen ist und nicht der Geber der Königtümer.5> 


a 75 wg. K. &ı dh un. 
7 V we bgup Sul bep- 8. um bogwpz Suykıy ybep- 
IV. wqwewgbug Quliulnppgk 
+ V, Swewunpp. S. Sa wunuyfp: 
» Vgl. p. 125. 
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Ferner sagen sie: Die Barsomzweige, welche er>® in 
der Hand hatte, gab er seinem Sohne Ormizd, und er sagt: 
„Bis jetzt habe ich für dich Opfer verrichtet, von jetzt 
an sollst du es für mich darbringen“. Ä | 

Aber wenn er für ihn Opfer verrichtete, damit ihm 
ein Sohn würde, zu welchem Zwecke sollte Ormizd selbst 
für ihn es verrichten? War ihm etwa von irgend woher 
ein Verdacht, und befahl er ihm aus diesem Grunde, für 
ihn Opfer zu verrichten? etwa deshalb, dass ihn vielleicht 
derjenige, von welchem er den Sohn verlangte, für das 
Geben des Sohnes als Abgabe nehmen werde? Wenn dieses 
ihm im Sinne lag, so konnten die Barsomzweige nichts 
helfen, und beim Geben der Barsomzweige sagte er nicht 
zu ihm: „Du sollst mir Opfer verrichten“, um zu zeigen, 
dass Jemand war, welchem er wegen eines Sohnes 
Opfer verrichtete, und dem Sohne. befahl er, für ihn dem- 
selben Opfer zu verrichten. 

Und wenn Jemand über ihm und über dem Sohne 
war, welchem sie Opfer darbrachten, den musste man’® an- 
nehmen als ihre Ursache und als den Schöpfer Aller, und 
nicht den Zrovan als die Ursache des Ormizd und des 
Arhmn, und diese als die Schöpfer des Bösen und des 
Guten. Oders® anstatt dass er dem Zrovan einen Sohn als 
Schöpfer gab, welcher über dem Zrovan war, konnte er 
nicht selbst eigenmächtig den Himmel und die Erde und 
Alles, was auf ihnen ist, machen, wie schon vorher gesagt 
worden ist, und seine Kraft und seine Güte ihnen®' 
zeigen? Oder wenn ihm von seinem Sohne Arhmn ein 
Verdacht war, und er deshalb die Barsomzweige dem 
Ormizd gab, dass er mit ihnen dem Höheren Opfer ver- 


30 richtend, zweifellos werde, dann musste Jemand vorhanden 


»° Zrowan. 

7 V, ou. SK. Lıdin. 

® V. Ep. S. Eh. 

"SS, ud’ AE& pub V.omm. Zul" k. 
° Vgl. p. 118. 

IS. Uagwm. V. omm. bagm. 
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sein, welchem er das Opfer verrichtete. Und wenn Jemand 
vorhanden war, welchem gesetzmässig das Opfer zu ver- 
richten war, dann war Zrovan nicht ewig, sondern von 
Jemandem entstanden. Und es ist nötig, zu untersuchen, 
von wem dieser entstanden ist, und wer (derjenige) war,®s® 
welchem er selbst das Opfer verrichtete, und wer (derjenige), 
welchem er für ihn Opfer zu verrichten dem Sohne befahl. 
Denn es ist Niemanden möglich, den Anfang des Seins zu 
nehmen, wenn er das Sein nicht von einem Anderen ge- 
nommen hat, und Gott allein ist#® vermögend, aus dem 
Nichts Etwas zu machen, wie er will. Wer also wäre es, 
der den Zrovan erschuf, wenn nicht Gott, welchem er 
auch das Opfer darbrachte, welcher ihm auch einen solchen 
Sohn gab, dass er den Himmel und die Erde und Alles, 
was auf ihnen ist, mache. Und dieses selbst ist®* das Wunder- 
liche, dass er selbst nicht erschuf und dass er vermögend 
ist,#5 dem Sohne des Zrovan das Erschaffen zu geben. 

Aber es war Niemand vorhanden, sagen sie, welchem 
Zrovan das Opfer verrichtete; wenn es so wäre, so war 
auch Zrovan nicht und verdient er grossen Spott; denn 
der Nichtseiende verrichtete Opfer einem Nichtseienden für 
einen Nichtseienden ! 


VI 


Aber wenn Zrovan, wie sie sagen, das Glück war,®* 
so war er doch Jemandes Glück, und wer war es denn, 
dessen Glück er war? Denn das Glück ist nicht etwas 
Substanzielles, sondern ein Accidens des Gelingens, wie 


von der Gerechtigkeit der Gerechte benannt wird und von 


der Tapferkeit der Tapfere, so auch dort von dem Ruhme®’ 
der Glückliche. 


2 V,nd kp md. Sm p dep, "pmud° wer-über (ihm war). 

3 V, pak- SK. £. 

8. add. ay% fuhr. V. omm. Pub. 

®V. Gupan &. 8. Ywpaqnme [Eh bin das Vermögen gab. 

“ Vgl. p. 113. 

UV, dwnwenpne[$6t& vom Ruhme, von der Verherrlichung. 
Wäre etwa besser zu lesen: f pwfmwenpne[4bik von dem Glücke? 
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Wenn nun Zrovan das Glück war, so war er nicht 
etwas Substanzielles, woraus hervorgeht, dass Zrovan selbst 
gar nicht war. M 

Und wenn, wie sie sagen, Arhmn vom Zweifeln daran 
empfangen worden war, so sollte er schon am Anfange 
zweifeln, damit ihm sofort ein Sohn würde, und nicht 
tausend Jahre sich abmühen und Opfer verrichten, auf 
dass (ihm) ein Sohn geboren werde. Doch es wurde ihm 
sowohl ein guter, wie auch ein böser (Sohn), und er nahm 
die Bosheit an von seinen Sitten und nicht von der Ge- 


burt; denn es war dem einzigen Mutterleibe nicht möglich, 


den Verüber des Bösen und den Schöpfer des Guten auf- 
zunehmen. Denn wenn er böse war, dann musste er nur 
das Behältnis des Bösen werden, und wenn er gut war, 
das des Guten. Denn der Gute und der Böse vermochten 
nicht in Einen Platz zu fallen, wie auch die Wölfe und 
die Lämmer nicht von Einem Mutterleibe geboren werden, 
deren gute Seite sie als von Ormizd (stammend) aufstellen, 
die des Rindes und der Schafes’ und anderer nützlicher 
(Tiere), und die böse Seite von Arhmn, die der Wölfe und 
der wilden Tiere und der schädlichen Insekten. Und dieses 
wissen sie nicht, dass, wie es für die schädlichen nicht 
möglich ist, mit den unschädlichen zu wohnen, so auch 


‘dem Guten es nicht möglich war, mit dem Schlechten in 


Einem Mutterleibe empfangen zu werden.” Denn wie es 
zum Beispiele nicht möglich ist, Feuer und Wasser auf 
Einen Platz zu bringen, ohne dass der überwiegende Teil 
seinem Nachbar zerstörend würde, so war es auch dem 
Guten nicht möglich, mit dem Bösen’”' in Einen Platz 
einzudringen, sonst würde jener diesen zerstören oder 
dieser jenen.”? 
Vgl. p. 119. Langlois ]l.c. übersetzt: „La fortune est impersonelle, 
mais une phase de la prosperite.... de m&öme aussi de la prosperite 
(on a forme) la Fortune“. 

SV, b Jhuud". S. b Jhuud° unbah. 

9 V, gusuwp&. SK. guzluwpug. 

"V. yabtwy. SK. yqwbu 

TV. gwpenjo bu gwpf. 8. eur zupb. 

” Vgl. p. 64. 


p- 132. 


. 134. 


. 186. 


106 Zweites Buch. 


Wenn also die Söhne von einem Samen wären, so 
wäre es einem Einzigen nicht möglich, zwei einander ent- 
gegengesetzte Samen auszustreuen, ja auch nicht einem 
Mutterleibe, zwei verschiedene Samen anzunehmen. Denn 
wenngleich auch viele Männer mit einem Weibe umgehen, 
so haften doch nicht Aller Samen an; denn der erste ge- 
fallene Same stosst die anderen als überflüssig ab. Und 
wie war es, dass dieser Mutterleib zwei einander feindliche 
Samen angenommen hatte? 

Und ferner warum siegte nicht die vom Opfer ent- 
standene Geburt und wurde nicht ein Hindernis der aus 
dem Zweifel entstandenen Geburt, sondern legten sich 
einander als Feinde entsprossen, mit friedlicher Versöhnung, 
ın einem Mutterleibe nieder? Ja sogar der Vater, wenn 
er die zwei Söhne im Leibe wusste, den einen gut und den 
anderen böse, durfte nicht durcheinander das Königtum 
versprechen, sondern nur allein jenem, wegen dessen er 
das Opfer verrichtete. 

Aber auch Ormizd, so lange er noch nicht en 
war, war unvollkommen; wie aber verstand der Unvoll- 
kommene den väterlichen Gedanken? denn wer jemandes 
Gedanken zu erkennen vermag, der ist über diesem, was 
allein Gottes ist und nicht des Menschen. Daher ist Ormizd 
höher als der Vater und stärker und weiser; denn während 
er noch im Leibe war, wusste er den Gedanken des Vaters, 
und nachdem er aus jenem Leibe hervorgekommen war, 
wurde er vermögend, den Himmel und die Erde zu er- 
schaffen, was der Vater nicht zu thun vermochte. 

Derjenige also, welcher so sehr stärker und weiser als 
der Vater war, wird als nichtswürdiger befunden; denn er 
wurde von einem Nichtswürdigen getäuscht dadurch, dass 
er den Gedanken des Vaters geoffenbart hatte demjenigen, 
mit welchem er unversöhnliche Feindschaft haben sollte 
und nicht Freundschaft. . 

' Ferner wenn es schon notwendig war, den Leib zu 
durchbrechen und hervorzugehen, so kam es demjenigen 
zu, welcher den Gedanken des Vaters erkannte, dass er 
selbst zuerst ginge und das Königtum erhielte, und nicht 
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dem Arhmn, welcher nicht den Gedanken des Vaters 
40 wusste und welchem das Königtum nicht geeignet’? war; 
wenn er aber den Leib durchbrach, so tödtete er vielleicht 
auch die Mutter, was zu untersuchen nötig ist, ob sie doch 
wirklich eine Mutter hatten? | | 
Aber woher wäre es offenbar, dass eine Mutter 
existierte? zumal da sie ja sagen, dass, ehevor irgend, 
Etwas war, weder Himmel noch Erde, Zrovan allein war,’* 
welcher grossen Spott verdient, wenn er selbst der Vater 
wäre und selbst die Mutter und derselbe samenauswerfend 
und derselbe samenannehmend.’® Und was noch schimpf- 
430 Jicher ist: als Arhmn den Leib durchbrach und herauskam 
und vor seinem Vater stand, erkannte ihn der Vater nicht. 
Wie also erkannte er nicht? denn nirgends war Jemand, 
während er selbst allein war; war es dennoch nicht klar, 
dass, wer zu diesem kam, einer von seinen Söhnen war, 
45 und er wird noch nichtswürdiger befunden als der Nichts- 
würdige; denn jener kannte diesen, und dieser kannte nicht 
jenen und verleugnete jenen seinen Sohn: „Mein Sohn ist 
wohlriechend und leuchtend, und du bist finster und übel- 
riechend.* Und wie war er nicht sein Sohn, welcher mit 
40 seinem guten Sohne in demselben Mutterleibe empfangen 
worden war? und von ihm leugnete er sich weg: „Du bist 
nicht mein Sohn,* und dem anderen versicherte er: „Er 
ist mein Sohn.“ Und wenn er wie als von einem Bösen 
sich wegleugnete, dann durfte er ihn auch nicht der 
Empfängnis würdig machen, sondern sich wie von einem 
Bösen fernhalten und (ihn) vertilgen, und nicht allein ihn, 
sondern auch den Ormizd, welcher die Gedanken geoffen- 
bart hatte. 


42 


oo 


44! 


ot 


VI. 


Aber das Andere ist noch gemeiner, was sie sagen, 
50 dass er ihm die Barsomzweige gab, um für ihn Opfer zu. 


e EN. Jwgar npur [Ibm bl wbg Ep. K. Pruqunopm (If bu; 
“ Vgl. p. 113. 


> Mannweib. 
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verrichten, als ob nicht in Ormizd oder im Opfern die 
Kraft wäre, sondern in den Barsomzweigen. Denn wenn 
er selbst sicher war, erhört zu werden, dann war es 
etwas Überflüssiges, die Barsomzweige in der Hand zu 
haben, und wenn er nicht würdig war, dann genügten 
auch die Zweige nicht, den Unwürdigen des ÖOpferns 


‚würdig zu machen; denn Barsomzweige zu haben und 


Opfer zu verrichten, ist ein Werk der Menschen und nicht 
Gottes. Aber wenn er Gott war und den Himmel und die 
Erde zu erschaffen vermochte, was brauchte er die Barsom- 
zweige zu haben und Opfer zu verrichten, um den Vater 
von der Angst’® zu befreien? Der den Himmel und die 
Erde zu erschaffen vermögend war ohne Barsomzweige, 
wie konnte er nicht den Vater unbesorgt machen ohne 
die Zweige? Es ist also klar geworden, dass der Vater 
thöricht und schwach war und zu einem Anderen Zuflucht 
nahm, und der Sohn ebenso schwach und thöricht; denn 
weder jener vermochte einen Sohn, ohne Opfer zu verrichten, 
zu erzeugen, noch der Sohn vermochte, ohne die Barsom- 
zweige in die Hand zu nehmen, ihn von den Zweifeln frei 
zu machen. | 


vl. 


Ja die Beiden sind auch die Ursachen der Quälungen 


. des Bösen geworden, der Misshandlung der guten Geschöpfe 


des Guten. Denn Ormizd, sagen sie, machte das, was gut 
war, und gerechte und gutthätige Menschen, und Arhmn 
die bösen Geschöpfe und die Dämonen. 


Wenn also die Dämonen Geschöpfe des Bösen waren 
und böse von Natur, so konnte niemals auch nicht Einer 
von ihnen etwas Gutes ersinnen, ja auch nicht Arhmn 
selbst. Wir sehen aber nun, dass von der Sonne,’? welche 
ja das schönste ist unter den Geschöpfen, wie sie sagen,’® 
Arhmn der Erfinder ihres Entstehens geworden ist. Als 


° Vgl. p. 114. 
AN, qb dhneidu. SK. ab wnbqgwluwb. 
® Vgl. p. 139 und 141. 
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er nemlich sah,’ sagen sie, dass Ormizd schöne Geschöpfe 
erschaffen hatte, aber das Licht nicht zu erschaffen wusste, 
da beriet er sich mit den Dämonen und® sagt: „Was 
nützt es dem Örmizd, dass er solche schöne Geschöpfe 
machte, und dass sie in der Finsternis bleiben? denn das 
Licht wusste er nicht zu machen; wenn also ÖOrmizd®! 
weise wäre, so nähme er Umgang mit der Mutter, und die 
Sonne entstünde als Sohn,®® und er beginge die Schwester, 
und der Mond würde geboren“, und er gab den Befehl, 
dass Keiner den Gedanken offenbare. Dieses hörte der 
Dämon Mahmi und begab sich sogleich zu Ormizd und 
offenbarte ihm den Gedanken. O Unsinn und geschmacklose 
Thorheit! Der die Mittel des Erschaffens des Himmels und 


der Erde und Alles, was auf ihnen ist, zu finden vermochte, 
der sollte die wenigen Mittel der Erfindung*®® zu ersinnen 
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nicht imstande sein! Und damit machen sie nicht allein 
den Ormizd unverständig, sondern auch den Arhmn zum 
Erfinder aller guten Geschöpfe. | 


Wie sie auch noch ein anderes "Wort®? sagen, dass 
Arhmn gesagt habe: „Nicht dass ich etwas Gutes nicht 
machen kann, sondern ich will nicht,* und um sein Wort 
bestätigt zu machen, machte er den Pfau. Siehst du, dass 
er mit Willen böse ist und nicht von Geburt! 


Was nun wäre strahlender als das Licht, dessen 
Erfinder Arhmn geworden ist?®s5 oder was schöner als der 
Pfau, welchen er zur Bezeugung seiner Fertigkeit im 
Schönen erschaffen hat? Und daraus erhellt, dass Arhmn, 
wenn er von Natur böse wäre, weder der Erfinder des 
Lichtes geworden wäre noch der Schöpfer der Schönheit. 
Ja auch wenn die Dämonen von Natur böse wären, so 
wäre es dem Mahmi nicht möglich gewesen, der Verkündiger 


® V, pepbı babu,. SK. ap bepbı bunbu. 
© VW, wuk. SK. bı wuk. 

°' V. omm. Nedfgyg.- SK. add. Nedhgr - 
2 Vgl. p. 122, 141. 

* Vgl. p. 144. 

°° V. omm. gewb. SK. gewtb. 

” Vgl. p. 138. 


p. 13%. 


p. 140. 
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der Art und Weise des Lichtmachens zu werden, welchem 
jetzt noch die Diener jener Religion dreimal im Jahre 
Opfer darbringen, und deshalb wird ihnen zur Widerlegung 
vorgeworfen, dass sie auch Dämonenanbeter sind, und dass 
die Dämonen nicht schlecht von Natur sind, sondern mit 
freiem Willen. Und wenn sie selbst dem Dämon Opfer 
darbringen, mit welcher Miene mögen sie die Dämonen- 
anbeter verfolgen? Siehst du, dass Alles, was von ihnen 
gesagt wird, Fabeln sind und leere Geschichten! 


IX. 


Ferner bringen diejenigen, welche die Erschaffung 
der Lichtkörper als von solchen Ursachen (herkommend) 


aufstellen, diese Worte umdrehend, noch eine andere Ursache | 


des Eintstehens der Sonne vor. Arhmn, sagen sie, lud den 
Ormizd zu einem Male, und als Ormizd kam, wollte er 
das Mal nicht essen, wenn nicht zuvor ihre Söhne sich 
geschlagen hätten. Und da der Sohn des Arhmn den 
Sohn des Ormizd zu Boden schlug, suchten sie nach einem 
Richter und fanden ihn nicht; darauf schickten sie sich 
an und machten die Sonne, damit sie ihnen ein Richter 
würde. 

Dort nennen sie als den Erfinder des Entstehens der 
Sonne den Arhmn und hier stellen sie ihn offenbar selbst 
als Miterschaffer des Lichtes auf!®* Und wenn nicht ein 


515 


520 


530 


anderer Richter vorhanden war, konnten sie dann nicht zu . 


ihrem Vater gehen oder zu jenem, welchem der Vater 
und der Sohn Opfer verrichteten gemäs der Fabel? 

Wie nun aber waren Ormizd und Arhmn einander 
feindlich, die in Einem Mutterleibe gelegen hatten und 
miteinander zum Male gekommen waren und durch beider- 
seitige Mitwirkung die Sonne erschaffen und sie als Richter 
aufgestellt hatten? Das Eine nun stellt ein gewisser 
Zradascht®’ wegen der Ausschweifung auf, dass von der 


en, bb » V. omm. rbbdb, Vgl. pP: 138. 
»" Vgl. Moses von Chorene, Venedig 1827. S. 39 (übersetzt von 
Lauer, Seitel13): „Als diese (Srowan, Titan und Japetosthe, vgl. Anım.31) 
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mütterlichen und schwesterlichen Entehrung die Sonne 
und der Mond erschaffen wurden,®® damit das Volk darauf 
schauend in den gleichen Ausschweifungen ununterschiedlich 
werde,5®® und das Andere verkündet er, um die Schande zu 
verbergen, dass sie wegen des Richtens (sie) erschaffen 
haben. Und weil die Religion nicht in den Schriften (auf- 
geschrieben) ist,”° so sagen sie bald dieses und täuschen 


den ganzen Erdkreis unter sich geteilt hatten, herrschte in Wirklichkeit 
über die beiden Anderen der mächtig gewordene Srowan (vgl. Eznik 
p. 122), von welchem später der Magier Srdascht, der König der 
Baktrier, d. h. der Meder, sagte, „dass er der Ursprung und der Vater 
der Götter sei“ u. s. w. Nach demselben Moses von Chorene war 
Zoroaster („Sradascht, ein Magier und medischer Fürst“, Moses von 
Chorene, Lauer, l.c. S. 34) ein Zeitgenosse der Semiramis (Win- 
dischmann a. a. 0. S. 304). Nach den Zendtexten (Bundehesch 
Farg. II. bei Windischmann |. c. S. 21) und nach der Tradition 
war Ahura-Mazda selbst der Lehrer des Zoroaster (Zarathustra) 
(Windischmann a.a.O. S.291). Der Alexandriner Sotion (204 bis 
181 v. Chr.) hat die Ehe unter Blutsverwandten als einen magischen 
Brauch bezeugt. Derselbe sagt auch, dass die Magier es für erlaubt 
hielten, sich mit Mutter oder Tochter zu vermischen (Windischmann 
a.a. 0. S. 287). Nach Strabo ist den Magiern die Vermischung mit 
den Müttern ein väterliches Herkommen (Windischmann a.a.0. 
S. 296). Herodot erwähnt der Schwesternehe der Magier, wie auch 
Nachrichten über die Verwandten-Ehen in den Zendtexten unleugbar _ 
vorhanden sind (Windischmann.a.a. O. S.269 und 271). — Zoroaster, 
neupersisch Zerduscht, lebte wahrscheinlich im 6. Jahrh. v. Chr., so 
dass er ein Zeitgenosse des Confucius und der sieben Weisen Griechen- 
lands war. Nach Masudi (bei Windischmann a.a. 0. S. 207) lebte 
Zoroaster nach den Angaben der Magier 280 Jahre vor Alexander, also 
516 Jahre v. Chr. Nach Hadschi Halfa (bei Windischmann a.a. 0. 
S. 207) waren die Perser ursprünglich Einheitsbekenner nach der 


' Religion Noahs, bis Thamürath die Lehre der Sabier annahm, deren 


Stifter Bavadasp war. Daran hielten sie gegen 1000 Jahre fest (nach 
Dimischki 1800 Jahre), bis sie durch die Vermittlung des Zeraduscht 
sämmtlich Magier wurden. Bavadasp müsste nach Masudi 2316 Jahre 
v. Chr. gelebt haben. 

®® Vgl. p. 138. 

9° wufumfp, keine Unterscheidung machend, nicht wählerisch, 
gleichgiltig. Vgl. p. 123. 

”° Daraus schliesst Weber (Theol. Quart. 1897. S. 378, 379), 
dass Ezniks Werk nicht nach dem Jahre 450 abgefasst sein kann; 
denn Jazkert II. liess im Edikte des Mihr Nerseh die mazdeische 
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durch dieses, und bald jenes und betrügen durch jenes die 
Dummen. Aber wenn Ormizd Gott war, so war er ver- 
mögend, aus dem Nichts die Lichtkörper zu erschaffen, 
wie der Himmel und die Erde, und nicht von der Laster- 
haftigkeit oder wegen des Nichtvorhandenseins eines Richters. 


X. 


Ferner sagen sie noch etwas Anderes, was ganz 
unglaublich ist, nämlich als Ormizd im Sterben war,?' warf 
er seinen Samen in eine Quelle, und nahe dem Ende soll 
von diesem Samen eine Jungfrau gebären, und der von 
ihr entsprossene Sohn schlägt viele von den Kriegern des 
Arhmn, und zwei ebensolche auf dieselbe Weise Entstandene 
schlagen seine Schaaren und rotten sie aus.?? 


Lehre um 442 verkünden und auf der Synode zu Artaschat (449) 


wurde eine Widerlegungsschrift dieser Lehre verfasst, welche beide 
Eznik gekannt hat. „Dass Eznik das Manifest des Jazkert II. nicht 
gekannt oder nichts von ihm gewusst habe, sei ausgeschlossen ; er 
muss also zuvor (i. e. vor 450) geschrieben haben“ (1. c.). (Vgl. Anm. 1.) 
Auch „berühren EghischeundLazar Pharbetzi (beideim 5. Jahrh.) 
einzelne Momente des persischen Religionswesens, welche Eznik in 
seiner Apologie nicht kennt“. Demgegenüber kann aber hervorgehoben 


werden, dass letzteres wohl möglich ist, da Eznik selbst sagt, dass: 


es verschiedene Lehren gebe, dass die Magier bald dieses und 
bald jenes sagen (p. 141); der Irrtum ist ja stets in sich uneins 
(vgl. oben Anm. 5). 

°ı Hiezu bemerkt Dulaurier ]. c. p.259, Anm. 1: „Je crois 
qu’il y a ici une alteration dans le texte et qu’il s’agit non point 
d’Ormizt, mais de son fils, puisque l’auteur insinue, quelques lignes 
plus loin, que les Perses regardaient Ormizt et son autre fils Khorasched 
comme n’ayant jamais cesse d’&tre immortels“. 


°® Felix Layard meint, dass die Angaben in Eznik über die 


persische Religion nicht in diesem Sinne im Zendawesta enthalten 
sind, sondern in einer späteren Abfassung, im Zerduscht-Nameh, 
welches sie auf Zoroaster selbst zurückführt, indem es redet von drei 


Söhnen, welche von ihm geboren sind bis zum Ende der Welt, oder 


von einer religiösen Anschauung, welche in Persien unter den Arsaciden 
verbreitet war, nach welcher ein Erlöser der Welt von einer Jung- 
trau geboren werden sollte (Dulaurier l.c. p. 260sq.). Der Zoroaste- 
rismus hat unter der Herrschaft der Arsaciden und Sassaniden viel- 
fache Änderungen erfahren. 
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Zuerst werden sie dadurch widerlegt, dass das Wasser 
nicht den Samen erhaltend ist, sondern zerstörend. Und 
dann werden sie auch noch durch ein Anderes widerlegt: 
Warum vermochte er, anstatt dass er der Quelle den Samen 
zum Lebendigerhalten gab, sich (ihn?) selbst nicht lebendig 
zu erhalten, sondern wurde der Sohn eines solch’ guten Gottes 
von dem Sohne de3 Bösen getödtet? Und es ist klar, dass 
die, welche im Zustande des Verfalles den Guten°» und seinen 
Sohn besiegt hatten, auch am Ende gewaltig sein werden 
(über die), deren Schaaren sie so unermesslich erachten.” 
Ferner wenn ihre Götter sterblich sind, wie sollen sie selbst 
auf eine Auferstehung hoffen, insbesondere auf eine dreiteilige 
Auferstehung, ?® welche man nicht als eine Auferstehung er- 
achten soll, sondern vielmehr als eine Nichtauferstehung ? 
Aber wenn wirklich, wie sie es sagen, der Sohn gestorben 
ist, so wäre es auch in Bezug auf Ormizd und seinen anderen 
Sohn Choraschet?® nicht gestattet zu zweifeln, dass sie nicht 
sterben werden, weil nun einmal das Geschlecht ihrer Götter 
eine Art von Eheschliessenden und Sterblichen ist. 


Und solche Götter muss man nicht für Götter halten, 
sondern für Nichtgötter. Denn welcher der wahre Gott 
ist, hat alles Seinige durch die Ewigkeit,?” wie die Wesen- 
heit so auch das ewige Leben und hat auch immer den 
Sohn bei sich ohne irgend welche Ursachen und ohne Ver- 
mittelung und (hat) die Schöpfung nicht . von den Er- 
findungen,’® sondern von dem freiwilligen Vermögen. Und 


»® Ormizd. 

%* Langlois l.c. übersetzt: „doivent dominer & la fin sur ceux, 
qui comptent des troupes si innombrables.“ 

» Vgl. vielleicht Windischmann a. a. O. S. 115: „Zuerst 
werden die Gebeine des Gayamart sich wieder erheben, dann die des 
Maschia und der Maschiannah, dann die der anderen Menschen.“ 
Vgl. Casartelli 1. c. p. 185. bräpdaumbut nach Kal. zweifelhaftes 
Wort; vielleicht Zpfwpdisunbat (zweiwurzelig)? 

° Khürshät = le soleil (Casartelli l.c. p. 75). Vielleicht vom 
pers. 2,4? schid = glänzend, khour = Sonne, also die glänzende 
Sonne (Windischmann a.a.0. 8.35) oder Sonnenglanz. 

”" Vgl. p. 123. 

"® Vgl. p. 139. 

Schmid: Eznik. 8 


p. 


p- 


143. 


144. 


p- 145. 


114 Zweites Buch. 


er hat Niemanden zu seinem Gegner,?’ dass er selbst der 
Schöpfer der Guten wäre und ein Anderer der Bösen, wie 
jene dem Ormizd die guten Geschöpfe zuschreiben und 
dem Arhmn die bösen,'0°° was sie nicht zu zeigen ver- 
mögen, wenn sie genau Einsicht nehmen: ein böses Ge- 
schöpf, welches von Natur böse wäre, nicht den Arhmn 
und nicht die Dämonen, welche sie ihm als Geschöpfe auf- 
stellen, wie wir es oftmals in häufigen Beispielen klar zu 
machen in der ersten Abhandlung nicht vergessen haben. !0' 

Aber wenn Arhmn ihnen böse dünkte, weil er den 
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Namen Charaman'® in sich trägt, mit Bezug auf die 


Tödtung der Sonnenverehrer, woher er auch den Namen 
Charaman erhielt, so ıst auch der Name Satan nicht ein 
Name von Natur,!°® sondern der Sitten, wie Jemand von 
der Güte gut genannt wird und von dem Bösen böse, und 
das sind nicht etwa angeborene Sitten, sondern dazu- 
gekommene. Und davon ist es klar, dass wir vielmals viele 
Bösewichte brav geworden '%* sehen und die Braven böse 
geworden, die Schamlosen in sich gekehrt und die Insich- 
gekehrten schamlos geworden, und dies (gesagt) für die- 
jenigen, die von den Vernünftigen sind. 


XI. 


‘Ja auch für die unvernünftigen Tiere muss man 
nicht wegen der verschiedenen Naturen zwei Schöpfer an- 
nehmen, wie jene aus Dummheit vermeinten, dass Ormizd 
die Tiere, die Vierfüssler und die Vögel und die Fische 
und Alles, was gut und schön ist, erschaffen hat, und 
Arhmn die bösen ‚wilden Tiere'® und die unreinen Vögel 
und die Reptilien und die Schlangen und die Skorpionen 


” Vgl. p. 6. 

'© Vgl. p. 285. 

"1 Vgl. I. Buch, Cap. V und VI. 

'® Vgl. Casartellil.c.p. 48: Aharman = avest. Anrö-Mainyus: 
„Lesprit destructeur“. 

'® Vgl. p. 52. 

'# Vgl. p. 161. 

'® Vgl. p. 64. 
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und alle schädlichen Insekten. Wenn der Himmel und die 
Erde und die Luft und das Wasser Geschöpfe des Ormizd 
wären, wie sollten die schädlichen, von Arhmn erschaffenen, 
auf seiner Erde wohnen und dieselbe Luft einatmen und 
mit denselben Speisen, welche von der Erde sind, sich 
nähren und in denselben Gewässern die unreinen Insekten 
mit den reinen Fischen sich ernähren und in derselben 
Luft die aasfressenden Vögel mit den edleren Vögeln sich 
zeigen, welche Ormizd, der gute Schöpfer,'vs hätte aus- 
rotten sollen und nicht ernähren; denn seine (Schöpfung) 
ıist!0” die Erde und die Gewässer und die Luft. 


p. 146. 


Und wenn die wilden Tiere wegen der Schädlichkeit 


von einem bösen Schöpfer (herstammend) angenommen 
werden, so ist es noch mehr geziemend, die Menschen von 
einem bösen Schöpfer! (abstammend) zu verstehen und 
nicht jene. Denn diese sind den wilden Tieren noch mehr 


schädlich als die wilden Tiere diesen, denn diese kommen . 


aus den Städten und Dörfern und trachten die wilden 
Tiere zu tödten, diese aber flüchten sich als Fliehende 
eilig auf Berge und Grotten, deren mancher Höhlen ausser- 
halb des Umganges der Menschen sind. 


So dringen auch von den Reptilien, sobald diese nur 
das Geräusch des Menschen vernehmen,'® manche in die 
Löcher, manche ın die Höhlen und manche in die Gruben 
der Erde ein und verbergen sich, und wenn sie die Menschen 
wegen ihres heftigen Bedrängens verletzen, so ist dieses 
der Menschen Schuld und nicht die jener.'1° Und deshalb 
darf man nicht die wilden Tiere und die Insekten als von 
irgend einem Bösen (herstammend) ansehen, sondern von 
einem einzigen guten Schöpfer, manche zum Bedarfe und 


1087. wpwpwöngb. SK. wpupnsfd, 
TV, &. 8. Ep. 
‘® Casartelli l.c. p. 135: „Bien qu’il n’y ait pas d’hommes 


crees par l’esprit du mal, cependant par leurs crimes les hommes 
peuvent devenir des devs.“ 


'® Vgl. p. 147. 


re S, bı uybal“ dapnpl Eu ywndunp bı n5 Unpu : U wut np und 
davon sind die Menschen die Ursache und nicht jene. Deshalb ... 


8*+ 


p. 147. 


. 148, 
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manche zum Schmucke und manche als furchteinjagende, 
um den eitlen Stolz des Menschen zu erniedrigen. Ferner 
blickend auf ihre Schädlichkeit möchte man nicht sich 
gegenseitig schaden; denn wenn man ihre Schädlichkeit, 
welche nicht aus Überlegung entsteht, verabscheuen muss, 
um wievielmehr die Schädigung der Menschen, welche aus 
Überlegung und List entsteht! 

Ja auch durch geringfügige peinigt er uns, wie durch 
den Floh und die Fliege und die Mücke und die Wespe, 
durch die Stechmücke und die Maus und durch andere 


‚solche, welche unbedeutend sind und uns doch belästigen 


können. !!ı Denn es ist unter ihnen manches (Tier), welches 
uns belästigt, und manches, welches uns schädlich wird, 
wie die Maus und die Motte und der Wurm und was 
ihnen ähnlich ist. Und durch sie demütigt und erniedrigt 
er unseren Sinn; denn wenn wir wissen, dass auch die 
Kleinen uns schädlich zu werden imstande sind, so werden 
wir abstehen von dem eitlen Stolze, um uns nicht für 
grosswertig zu halten. | 


Ferner, um auch die Fürsorge Gottes uns zu Gemüte 
zu führen: Wenn die kleinen Geschöpfe schon uns schaden 
können, wie vermöchten wir uns zu retten, wenn er uns 
mit den Reptilien und mit den wilden Tieren als Mit- 
bewohner gemacht hätte? Aber auch auf dieses müssen 
wir schauen, wie sehr er die wilden Tiere für unsere Be- 
dürfnisse uns unterwürfig gemacht hat, die Pferde und die 
Kameele und die Elefanten und das Rind und das Schaf, 
und auf den Bergen und in den Ebenen die Rehe und die 
Hirsche und die Steinböcke ''? und die Eber, von denen ein 
Teil lasttragend ist und ein Teil essbar. 


Und auch noch dieses hat er uns zu wissen gegeben, 
dass wir über diejenigen, von welchen er will, Sieger 
werden können, und diejenigen, von welchen er nicht will, 
nicht besiegen können, nicht allein die bedeutenden, sondern 
auch die geringfügigen. Was ist nichtsnutziger als der 


Vgl. p. 149. 
12 unfip, ein zweifelhaftes Wort! 
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Floh und die Maus, und wir können diese weder vertilgen 
noch aus der Welt vertreiben! Und andere noch sind in 
den Gewässern und dienen nicht zu unseren Bedürfnissen, !'3 
sondern nur, dass sie uns belästigen. Denn wenn wir sehen, 


p. 149. 


dass wir nicht vermögend sind, sie zu vertilgen, so werden 


wir unsere Schwäche'!* erkennen und ablassen von dem 
eitlen Stolze und den Sieg demjenigen allein geben, welcher 
mit den geringfügigsten uns belästigt und die grössten 
uns unterwirft,''5 wie zum Beispiele die Elefanten und die 
Kameele und die Löwen und die Leoparden und die Panther, 
von denen er einen Teil zu Lasttieren und einen Teil zum 
Vergnügen abrichtet und zahm macht. 


XI. 


Andere aber haben Anderes vom Satan gemeint, 
nämlich dass Gott selbst ihn böse erschaffen hat. 

Wenn nun Gott ihn böse erschaffen hatte, warum 
treibt die Kirche die Dämonen aus? Wenn die Dämonen 
als Rächer des Bösen aufgestellt worden sind, dann schädigt 
die Kirche diejenigen, welche durch sie ermahnt werden 
und steht dem Willen Gottes entgegen. Denn dieser hat 
sie zur Ermahnung erschaffen und jene treibt sie aus. Aber 
dass sie das Austreiben nicht von sich selbst hat, sondern 
von Gott, ist davon klar, dass, wenn der Herr nicht zu- 
erst den Zwölfen den Geist eingehaucht und den Siebzig 
die Gewalt gegeben hätte, sie die Dämonen nicht hätten 
austreiben können.!!# Ja wenn er auch selbst sie als Er- 
mahner kennen würde, so hätte er sie nicht gerügt und 
hätte seinen Schülern nicht aufgetragen, auszutreiben die- 


113 S, bı quyjub Eru "PP f gar pu [A bi b ıJl ps nu nn: Swplwinpp 
und noch andere, welche in den Gewässern sind und nicht zu unseren 
Bedürfnissen dienlich. 

IV. qwbduing wlmpneßprt. 3. qubdutg dbpng qelwpn pe. 

» So sind zum Beispiel in Afrika nicht die grössten und 
mächtigsten Tiere, wie der Elephant u. a., die grösste Plage, sondern 
die kleinsten und geringsten, wie die Mücken, die Ameisen, der Sand- 
floh, welcher kaum sichtbar ist, und andere dergleichen. Vgl. p. 147. 

'e Vgl. p. 85. 


p. 180. 


Matth. 10, 8 
u. Marc.6,7. 


Jac. 2, 19. 


p. 151. 
Ps. 9, 5. 
2. Cor.6, 15. 


Exod.12, 29. 


2.K ön.24,15. 


4.Kn.19,36. 


Is. 37, 36, 


Zach. 6, 11. 

p- 152. 
Zach. 3, 2. 
ct.Joh.8, 44. 
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jenigen, welchen er auch'!'’ Befehl en hatte, in die 
Menschen einzudringen. 

Und wie ist es, dass die Engel, wenn sie den Namen 
Gottes hören, sich freuen, die Dämonen aber niemals, 
sondern vielmehr, wenn sie ihn hören, erschaudern? Wenn 
die Dämonen Verhinderer der Fehler wären, so würden sie 
niemals die Menschen zum Götzendienste angetrieben haben 
und nicht zu den verschiedenen Sekten der Philosophen 
und Häretiker, nicht zu der Glücksagerei, nicht zu denen 


des Fatalismus und der gebundenen Schicksale, nicht zu 


den Sternen aufschauen zu lassen, dass diese die Ursachen 
des. Glückes und des Unglückes seien. 

Und dass der Götzendienst eine Erfindung der Dämonen 
ist, das bezeugt David: „Alle Götter der Heiden sind 
Dämonen.“ Und der 'selige Paulus sagt: „Was für eine 
Gemeinschaft Christi ist mit Belial?“ Und siehe! es besteht, 
wie sie sagen, eine Gemeinschaft für sie untereinander; 
denn wenn er deshalb, weil ihn Gott böse erschaffen hat, 
quälte, so wäre es nicht erlaubt, ihn böse zu nennen, 
sondern Rächer; denn er wäre dann böse, wenn er den 
Befehl nicht erfüllte. 

Aber warum hat nicht er,'!® sondern döi Engel Gottes 
die Erstgeborenen der Ägypter geschlagen und oftmals 
die Juden dort in der Wüste? Wenn er'!® dazu bestimmt 
war, warum schlug nicht er, sondern der Engel? Und in 
den Tagen des David hat der Engel Gottes siebzigtausend 
von den zwölf Stämmen Israels geschlagen '* und im Lager 
der Assyrer hundertfünfundsiebzigtausend Soldaten . ge- 
schlagen, und nicht die Dämonen. Warum sagte auch in 
den Tagen des Josua, des Sohnes des Josedek, der Engel 
zum Ränkemacher, der ihm entgegenstand: „Der Herr soll 
gegen dich wüten, Satan!“ Warum werden auch die Juden 
„Söhne des Satan“ genannt wegen der Übertretung der 
Gesetze, wenn dieser blieb bei dem Befehle, welchen er 


TV, npng book Spwdat, S. ng kı Split. 
118 Mer Satan. 

‚11% Der Satan. 
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145 erhielt; und jene die Gebote übertraten? Und warum denn 
wird er sogar „Lügner“ genannt, welcher doch gerecht Joh. 8, 4. 
stünde in der Ordnung? denn nicht von ihm ist das Böse, 
sondern von demjenigen, welcher ihn also erschaffen hat, und 
warum soll er in die äusserste Finsternis geschickt werden? 

750 Aber, sagen sie, eine Ruhe ist ihm die Finstemis. 
Aber fürwahr! Dieses schrie nicht die Legion der Dämonen, 
sondern dass ihm Qualen bereitet sind. „Was ıst zwischen Matth.8,2%. 
uns und dir,“ sagt er, „Sohn Gottes! dass du hieher ge- 
kommen bist vor der Zeit, uns zu quälen?“ Und um seine'?t 

756 Schlechtigkeit offenbar zu machen, sagt er:'?* „Niemand Marc. 3, 27. 
kann die Rüstung des Starken nehmen, wenn er nicht 
zuvor den Starken bindet.“ Aber warum band er ihn, 
wenn nicht, weil er wusste, dass er mit Willen böse sei, 
und dass er, wann er will, brav werden könne? 

760 Wenn er ihn von Natur zum Quälen bestimmt hätte, ». 153. 
warum tadelte er ihn mit dem Namen des Bösen, der doch 
seine Natur so bewahrte, wie sie geworden war? Ja auch 
nicht der Strafe würdig war er, wegen der Bewährung 
seiner Natur; denn Niemand straft auch das Feuer: Warum 

%% brennst du? und nicht die Gewässer: Warum ertränket 
ihr? Und gleicherweise werden auch inbetreff des Ver- 
hängnisses die Fragen in demselben Sinne gelöst. 


XI. 


Sterben die Menschen, sagen sie, durch das Verhängnis 

oder ohne das Verhängnis? !?® Zuerst müssen wir wissen, was 

7:0 das Verhängnis ist, und woher das Wort Verhängnis in der 
Welt verbreitet worden ist. 


2! Des Satans. 

2"? Der Herr. 

2 Das Schicksal spielt eine grosse Rolle in allen Religionen 
des Orients. Die Lehre vom Schicksal verwirrt die Idee von der 
Gottheit; denn die Idee vom Fatum ist nicht vereinbar mit der Idee 
eines höchsten Wesens (Casartelli l.c. p.9). Vgl. p. 113, wornach 
Zrowan „Glück“ oder „Geschick, Schicksal“ bedeuten soll (Anm. 3), 
wodurch Eznik wohl veranlasst worden sein wird zu seinen Aus- 
führungen über das Schicksal. 


Ecelesia- 
‚ sticus 18, 8. 


Gen. 6, 3. 
p« 154. 


Gen. 2, 17. 


Gen. 5, 5. 
4.Kön.20, 6. 


Jon. 3, 10. 


p. 155. 
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Ein gebundenes Verhängnis für den Tod finden wir 
nirgends in den von Gott gegebenen Schriften; denn der 
Herr des Lebens und des Todes vermag seinen Befehl so- 
wohl abzukürzen als auch zu verlängern. Wie er bei der 
Sündflut sprach: „Es sollen die Tage des Lebens dieser 
Menschen hundertundzwanzig Jahre werden“, und wegen 
der Menge ihrer Ungerechtigkeit verkürzte er sie um 
zwanzig. Und wie er zur Zeit des Adam'®: sagt: „Am 
Tage, an welchem du issest von der Frucht des Baumes, 
an diesem stirbst du“, und in'?5 seiner Güte und wegen 
der Kindererzeugung und wegen der Fortpflanzung der 
Menschen in der Welt gab er ihm neunhundertunddreissig 
Jahre nach, damit seine schöne Schöpfung nicht gänzlich 
ausgerottet würde. Und wegen der Thränen des Königs 
Ezechias fügte er ihm noch fünfzehn Jahre hinzu.'? Und 
wegen der Busse der Niniviten liess er die Stadt nicht 
zugrunde gehen am dritten Tage gemäs der Predigt seines 
Propheten. 

Und nicht wie die chaldäischen Astrologen, welche die 
Ursachen der Geburten und der Todesfälle von den 
Sternen !'?” wie von Lebendigen aufstellen,'?® als wie, wenn 
Jemand geboren wird, allsogleich auch der Tod über !* 
einen jeden Einzelnen unfehlbar verhängt wird, und es 
demnach Niemandem möglich wäre, früher zu sterben und 
nicht später. . 

Aber es widerlegen sie auch die Ereignisse der Kriege; 
denn an einem einzigen Tage werden Tausende und Tausende 
von Menschen von den verschiedensten Altern getödtet, die 


N, Ugwdrdpt wub. SK. Ugwedası wul. . 

23V, wa fepad‘. S. Jul fupny wegen seiner Güte. 

2° Vgl. die Ausführungen hierüber von Kaufmann, Ein Re- 
sponsum des Gäons R. Häja in Zeitschr. der DMG. 49. Bd. 1895. S. 74 ff. 

7 Vgl. Langloisl.c. I. p.87: Le Pseudo Bardesane: „Il 
est €ecrit dans le livre des Chaldeens, que chaque fois que Mercure 
rencontre Venus dans le signe, qui porte son propre nom, il donne 
naissance & des peintres etc... mais quand ils se rencontrent dans 
le signe de Venus, il nait des parfumeurs etc...“ 

2° Als ob die Sterne lebendige Wesen wären. Vgl. p. 201. 

= V; divgnrwtp. S, ıdus.p f ıJbpuy. 
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800 Einen als Knaben, Andere als Jünglinge und Andere im 


810 


815 


825 


vollendeten Greisenalter, deren Geburten nicht an einem 
Tage waren, aber deren Tod zusammen sich ereignet. 

Und ferner wenn die Sterne'® die Ursachen der 
Geburten wären, warum wurde denn bei den Indern nie- 
mals Einer weiss geboren, und ist nicht in den anderen 
Ländern eine solche Erscheinung? Ist etwa. dorthin allein 
der weissmachende Stern nicht gekommen und der schwarz- 
machende Stern nicht in die anderen Länder? Und woher 
sind die Zähne des Inders so weiss.? 


XIV. 


Ferner als Ursachen der Glücksfälle und der Unglücks- 
fälle nehmen sie die Sterne'®!' an, wie wenn Sternbilder 
wären, und (wie wenn) gemäs dem Eintreten der ver- 
ursachenden Sterne in die Sternbilder so auch die Geburten 
würden. '3? 

Während der Löwe, sagen sie, in dem Sternbilde ist, 
und es wird Jemand geboren, so wird er König werden, 
und während der Stier '®® ist, und es wird Jemand geboren, 
so wird er kräftig und anmutig kommen, und während der 
Widder ist, und es wird Jemand geboren, so wird er reich 
werden und ist wie dieser zottig und wollig, und wann 
der Skorpion ist, und es wird Jemand geboren, so wird er 


böse und schädlich werden. Und andere werden die Ur-: 


sachen noch anderer verschiedener Dinge. Wie wenn Kronos'3t 
ın das Sternbild eintritt, so stirbt der König, was, wie sie 
sagen, zweimal geschah unter dem Kaiser Theodosius, '35 
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V. Jaunbqwg. S, wunbgp: 

»»ı Vgl. p. 185. 

?° Siehe Anm. 127. 

"»® Im Texte &g% der Ochs. Während der Stier, der Widder etc. 
im Sternbilde ist. 

'% Saturn, vgl. p. 191. 

"> Weber (Theol. Quart. Tübingen 1897. 8. 378) versteht dar- 
unter den Kaiser Theodosius II. (408—450 n. Chr.). Dagegen schreibt 
Kalemkiar (Zuschrift vom 15. Dezember 1898): „Die Kirchen- 
geschichte von Sokrates (WE$& Velpun , der ‚grosse‘ Sokrates) wurde 
im VII. Jahrhundert ins Armenische übersetzt und in dem gleichen 
Jahrhundert auch davon eine kürzere Redaktion geschrieben ($epr 


. 156. 


p- 157. 
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und die Ohaldäer hatten versichert, dass der König sterbe, 
aber er starb nicht, damit zuschanden werde die lügnerische 
Sterndeuterei. 

Zuerst mögen sie also dieses sagen: Wer hat solche 
irdische Namen, leichenverzehrende und pflanzenfressende, 
auf den Himmel bezogen, dass sie die Ursachen der Geburt 
der Menschen werden? denn wer die Ursache der Geburt 
Jemandes zu werden vermag, der muss mehr sein als der, 
dessen Ursache er ist, durch Weisheit. Also mit dem all- 
gemeinen Verstande blickend, wollen wir sehen, wer mehr 
ist: der Mensch, welcher über das Tier herrscht, oder das 
Tier, welches im Zwangsdienste des Menschen steht, ja 
nicht nur im Zwangsdienste steht, sondern selbst seine 
Speise ist? Und wir sehen einen Teil der wilden Tiere 
fliehend und einen Teil in dichten Wäldern sich versichernd, 
wenn sie nur schon die Stimme: des Menschen hören. 13% 
Denn die Angst und die Furcht vor dem Menschen hat der 
Schöpfer auf die wilden Tiere und die Reptilien und das 
Vieh und die Vögel gelegt, weil er ihn mehr geehrt hat, 
dessen Schöpfung er auf eine neuartige Weise darstellt, 
indem er (ihn) wie ımit den Händen erschuf und eine 
lebendige Seele einhauchte wie mit dem Munde, und da- 
durch macht er offenbar, dass er ihn mehr geehrt zeige. 

Aber dass Gott über die gegliederten Körper ist, dies 
ist offenbar den Wahren.'®’ Und wenn seinetwegen '?® die 


Ve&pwen, der ‚kleine‘ Sokrates). Beide zusammen wurden 1897 in Etsch- 
miadzin von dem Archimandriten Mesrob Ter Mowsessian heraus- 
gegeben. In der kurzen Redaktion (S. 435, 449) steht, die Arianer 
hätten durch die Astrologen gewahrsagt, dass der Kaiser Theodosius I. 
von dem Tyrannen Maximus werde getödtet werden. Norayr de 
Byzance macht in einem Artikel, welcher neulich in der armenischen 
Zeitung „Mschak“ (Wzw4) (1898. Nr. 203.7. Nov. Anm.) veröffentlicht 
wurde, darauf aufmerksam, dass diese Stelle des kleinen armenischen 
Sokrates von Eznik (p. 156) entlehnt sei, wie er es schon 1891 ent- 
deckt hatte, und gegen Weber behauptet er, dass der von Eznik 
erwähnte Theodosius nach dem armenischen kleinen Sokrates wirklich 
Theodosius I. sein müsse“ (?). 

»° Vgl. p. 146. 

137 Den das Wahre Glaubenden. 

ı# Wegen des Menschen. 
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wilden Tiere und die unvernünftigen (Dinge) geworden 
sind, wie es ja die Erfahrung der Dinge zeigt, wie war 
es, dass sie in den Himmel hinaufstiegen und die Ursachen 
der Geburt der Menschen wurden? welche ferne sind vom 
Leben wie ein Licht, welches von den Menschen geformt 
ist, um lichtgebend zu werden dem Hause in der Nacht. 
Und wie könnten Nichtlebendige die Ursache der Geburt 
von Lebendigen werden’? 

Aber wenn sie nicht lebendig wären, sagen sie, wären 
sie auch nicht wandelnd; aber weil sie wandeln, so ist es 
klar, dass sie lebendig sind. 

Sıe sollen also hören: Wenn Alles, was wandelnd ist, 
lebendig wäre, dann werden auch die Gewässer, welche 
laufen, als lebendig erachtet werden, und das Feuer wird 
wegen der Bewegung für lebendig gehalten werden, und 
die Lüfte und die Winde werden wegen des Wehens als 
lebendig angesehen werden, und die Gewächse und die 
Kräuterpflanzen, welche, obgleich sie nur langsam wandeln, 
dennoch durch das Wachstum sich zeigen, dass sie wandelnd 
sind. Und wie also nicht alles Wandelnde verständiges und 
vernünftiges Leben hat, ebenso haben auch nicht die Sonne 
und nicht der Mond und nicht die Sterne und selbst nicht 


‚der Himmel, unter welchem sie sich drehen, verständiges 


und vernünftiges Leben, sondern der Himmel und die Erde 
sind als stillestehende Gefässe vom Schöpfer festgestellt 
worden, um in sich eingeschlossen zu halten Alles, was in 
ihrer Mitte ist, und die Lichtkörper, wie Lichter ange- 
zündet, um die Finsternis aus diesem grossen Hause zu 
vertreiben.13% Und sie sind natürliche Diener, auf Befehl 
ihres Schöpfers zum Gebrauche für alles Lebende, und sie 
sınd nicht selbst für sich, denn sie wissen nicht, ob sie 
sind oder nicht sind. Wie auch der Himmel und die Erde 
und die Gewässer und die Bäume und die Steine (das) sind, 
wegen dessen sie geworden sind, und nicht selbst für sich 
sind; denn sie wissen nicht, ob sie sind oder nicht sind,'* 
weil sie nicht verständig und vernünftig sind. 


13% Vgl. p. 14. 
“Vgl, p. 14. 


p. 158. 


p. 159. 


p- 180. 


vgl. 
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Ferner wie sie sagen, dass, wann der Löwe im Stern- 
bilde ist, ein König geboren werden wird: wenn es so wäre, 
dann müssten oftmals viele Könige geboren werden; denn 
nicht ein Einziger allein wird geboren, wann der Löwe 


ım Sternbilde ist, sondern Viele. 


Und wenn wirklich der Löwe die Ursache der Geburt 
der Könige wäre, so würde nicht der Sohn des Königs 
König werden, sondern irgend Einer, dessen Geburt sich 
ereignete beim Eintritte des Löwen in das Sternbild. Wir 
sehen aber, dass der Sohn des Königs König wird, wie 
Davids Sohn Salomon sich auf den Thron des Vaters setzte 
und dessen Sohn auf seinen Thron, und einer nach dem 
anderen die Reihe der Könige Judas fortsetzte bis zu den 
Machabäern. Ebenso erhielt auch bei den Assyrern und 


Babyloniern der Sohn vom Vater der Reihe nach das. 


Königtum. Wie auch von einem gewissen Sassan die Sassa- 


‚niden, der Sohn vom Vater der Reihe nach bis heute das 


Königtum der Sassaniden erhielten, und es fand sich nicht 
der Löwe am Himmel als eingetreten in das Sternbild, 
dass er das Königtum auf ein anderes Volk im Lande des 
Sonnenaufganges übertragen könnte. 


XV. 


Und es ist klar, dass ein Stern, wie er nicht die 
Ursache des Königtums ist, so auch nicht die der Stärke 
und nicht die des Reichmachens, zumal da wir sehen, dass 
Reiche arm werden, und Arme reich werden. Werden sie 
etwa auch dieses zu sagen vermögen, dass ein und der- 
selbe Stern die Ursache des Reichtums und der Armut 
werden kann und die der Stärke und der Schwäche? 


- denn wir sehen auch oftmals die Starken schwach 


werden und die Schwachen stark und die Bösen brav 
und die Braven böse werden.!t! Und wo ist das, was sie 
sagen, dass es unmöglich ist, demjenigen, was im 
Schicksalsbuche des Verhängnisses geschrieben ist, zu ent- 
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rinnen,!#? dass das, was ehrenvoll geschrieben wurde, ehren- 
voll ist und was elend, elend ist? und dass, wo das Ver- 
hängnis ist und von wem das Verhängnis ist, gemäs diesem 
sie auch sterben, und dass der Bestimmung durch das Ver- 
hängnis zu entrinnen nicht möglich ist? 

O schwaches Verhängnis und ohnmächtige Bestimmung, 
welche auch die Diebe und die Räuber umstossen' können, 
wenn sie sich auf Einen stürzen und ihn der Güter und des 
Lebens berauben! Und wenn die Dinge von der Bestimmung 
durch das Verhängnis geschähen, so brauchen die Könige 
nicht den Befehl des Todes zu geben und die Richter nicht 
(den Befehl), zu schinden und zu tödten den Menschenmörder, 
welche durch die Verhängung von Strafen ausdrücken, dass 
nicht gemäs der Bestimmung des Verhängnisses die Sünden 
der Sünder geschehen, sondern von dem Zwange der Missethat. 

Oder wenn ein Landräuber in ein Land einbricht, 
um zu plündern und die Menschen zu tödten, sollten sie 
nicht die Soldaten sammeln und nicht Schaaren auf 
Schaaren bilden, um den Strassenräuber aus dem Lande 
zu jagen, sondern sie sollten recht geben: „Es ist das 
Verhängnis, dass das Land vom Strassenräuber verwüstet 
werde, warum sollen wir uns gegen das Verhängnis kehren ?“ 
Aber durch das Ansammeln von Soldaten und durch das 
Vertreiben des Feindes aus dem Lande zeigen sie, dass 
die Metzeleien nicht nach einer Bestimmung des Verhäng- 
nisses verübt werden, sondern von der Gewaltthätigkeit des 


Landräubers, welcher mit Raublust kommt und das Land 


verwüstet und der Güter und des Besitztums entblösst. 


xXVl. 


Aber auch dieses muss man wissen, dass Gott allen 
Schaden, welcher von den Schadenstiftern verübt wird, 
vorher weiss, | 


42 Vgl. Casartelli l. c. p. 140: „Le livre „Mainyo-i-Khard“ 
enseigne, que möme avec l’aide de la sagesse et de la science il est 
impossible de lutter contre le Destin; car s’il y a predestination pour 
le bien ou pour le mal, le sage devient fou et le fou devient intelligent 
dans l’action“. 


p. 162. 
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Und wenn er, sagen sie, den Schaden weiss, welcher über 
die Menschen kommen wird, warum verhindert er ihn nicht? 


Wie vielen Schaden Gott von den Menschen abwendet, 
dies ist nicht Allen offenbar, sondern nur demjenigen 
allein, welcher Allen seine Fürsoge austeilt gemäs den Be- %5 
dürfnissen eines jeden Einzelnen. Er verhindert manchmal 
auch den Schaden der Schadenstifter, damit es nicht so 

. erscheine, dass er den Schaden nicht zu verhindern ver- 
möchte. Hinwiederum erlaubt er dem Schadenstifter, seinen _ 
Willen zu sättigen am Schaden des Nächsten,!*® damit es 9o 
nicht scheine, dass er im Zwange die Vernünftigen führe, 
sondern damit aus eines Jeglichen Werke eines Jeglichen 
Tüchtigkeit sich zeige. 


Und er weiss Alles vorher und sein Vorauswissen ist 
p. 16. nicht die Ursache des Bösen.'** Denn wenn auch Jemand »# 
seinen Nächsten auf schlüpfrigen Stellen gehend sieht und 
'sägt, dass er ausgleiten werde, so wurde nicht etwa er die 
Ursache des Ausgleitens des Nächsten. Und wenn Jemand 
den Nächsten in Orte, die mit Räubern erfüllt sind, gehen 
sieht und sagt, dass er Schaden finde, so ist nicht etwa er 9” 
die Ursache des Schadens. Und wenn Jemand den Sohn 
eines Edlen der Anusschweifung sich hingeben sieht und 
sagt, dass er die väterlichen Güter vergeuden werde, so 
ist nicht etwa er die Ursache der Verschwendung der 
Güter. Ebenso ist auch nicht Gottes Vorherwissen die 9% 
Urasche des Guten oder des Bösen. 


Gott weiss Alles vorher, aber es ist Etwas, was er will, 
und es ist Etwas, was er nicht will. Er wollte die Sünd- 
flut bringen, aber nicht dieses war sein Wille, dass durch 
die Sündflut die Menschen und die Tiere insgesammt um- 980 
kommen sollten, sondern die Verwegenheit der unwürdigen 
Unkeuschheit des Geschlechtes brachte ihn dazu, zu thun, 
was er nicht wollte, wie er selbst durch den Propheten 

p. 165. gelobt: „Ich will nicht den Tod des’ Sünders, sondern dass 
#3, er sich bekehre und lebe.“ 966 


13V, ypühbpf. S. fuwung puhkphb. 
# Vgl. p. 172, Anm. 152. 
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Er wollte, dass Adam nicht übertrete, und weil er die 
Übertretung vorauswusste, hatte er ihm vorher befohlen, 


Gen. 2, 1%. 


nicht zu essen von der Frucht des Baumes, und weil er ‘ 


nicht gehorchte dem Gebote, wurde er mit Recht bestraft. 
Er wusste von Jakob voraus, dass er tugendhaft sein 
werde, und von Esau, dass er in Lasterhaftigkeit sich stürzen 
werde, und deshalb, noch bevor sie geboren waren und 
bevor sie etwas Gutes oder Schlechtes gethan hatten, sagt 
er: „Den Jakob habe ich geliebt und den Esau habe ich 
gehasst.“ Und da er vorhersah den Eifer des Josias, Königs 
von Juda, so verkündigte er schon voraus durch den 
Propheten, dass von ihnen ein König sich erheben werde, 
welcher den Götzendienst der Söhne Israels ausrotten werde. 
Und da er schon im voraus kannte den Edelmut des Persers 
Cyrus, so, sagte er voraus, dass er die Gefangenen des 
Volkes befreien werde. Und es ist klar, dass das Voraus- 
wissen ein Vorzug der wunderbaren Wesenheit ist. 


XVIl. 


Das Gute wollen und nicht das Böse, war die Wohl- 
that seiner menschenfreundlichen Natur; vorher hinschauend 
auf die Widerspenstigkeit des Pharao sagt er: „Ich werde 
das Herz des Pharao verhärten.“ 

Und wenn er verhärtet hat, sagen sie,'*5 warum hat 
er mit Schlägen geschlagen ihn und das Land Ägypten? 

Aber der Apostel tritt auf als Vertheidiger seines 


Röm. 9, 11. 
13. 
3.Kön.13, 2, 
1. Esdr. 1. 


cf.2.Chron. 
36, 22. 


p- 166. 


Exod. 7, 38 
und 10, 1. 


Herrn, dass nicht er den Pharao verhärtet hat, sondern er 


sich selbst. Und die Rede Gottes: „Ich habe verhärtet“, 
ist so, wie wenn Jemand seinen Nächsten oder den Diener 
ehrt, und dieser verachtet hochmütig den Ehrenden, und 
jener würde sagen: „Weshalb lege ich ihm eine Schuld 
auf? ich habe mir selbst die Beleidigungen gemacht, denn 
ich habe den Unwürdigen zu Ehren gebracht.“ So ist es 
auch von Gott zu verstehen: „Ich bin durch meine Lang- 
mut die Ursache seiner Verhärtung geworden, weil ich 


145 


S. 175. 


Die Marcioniten; vgl. Irenäus von Hayd, a. a. O. II. Bd. 


Röm. 9, 17. 
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Joh. 3, 15. 
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nicht von vorneherein seinen Erstgeborenen !+# getödtet 
habe.“ 

Aber Gott wollte, sagt er, seinen Zorn zeigen und 
seine Maclıt offenbar machen, welche er mit vieler Langmut 
ausübte über die zum ‚Untergang bereiteten Gefässe. Daraus 
erhellt, dass die Langmut Gottes die Ursache der Ver- 
härtung des Herzens des Pharao wurde dadurch, dass er die 
letzten Schläge nicht schon von vorneherein über ihn führte. 


Aber dass Gott das Herz des Pharao nicht versteinert 
hatte, ist daraus zu erkennen, dass er bald einwilligte, das 
Volk freizulassen, und bald nicht einwilligte. Und als zum 
Untergange bestimmte Gefässe haben sie sich selbst ge- 
macht und nicht Gott, von welchem der Apostel sagt, dass 
„Gott'#” will, dass alle Menschen leben und zur Erkenntnis 
der Wahrheit gelangen“. Und waren nicht auch sie „von 
allen Menschen“ ? 


Und nicht, wie die gegnerische Seite sagt, dass es nicht 
nach dem Wollen ist und nicht nach dem Wandeln, sondern 
nach dem Erbarmen Gottes; denn „wessen er will, erbarmet 
er sich, und wen er nicht will, verhärtet er“. Und zum 
Schweigen bringend die Seite ‘der Gegner sagt der Selige: 
„Wer bist du, o. Mensch! der du Antwort forderst von 
Gott?“ wenn es auch so wäre, wer wärest du, der du Rechen- 
schaft von Gott verlangtest? sagt denn der Thon zum 
Töpfer: „Warum hast du mich so geschaffen ?* Aber dass 
es nicht so ist, sagt derselbe im nämlichen Briefe schreibend: 
„Wem ihr wollt, dem bringet ihr euch selbst zum Gehorsam 
dar entweder der Gerechtigkeit oder zum Gehorsam der 
Sünden.“ Und an Timotheus schreibend, sagt er: „Wenn 
Jemand sich selbst reinigt, ist er ein zubereitetes Gefäss 
geworden, nützlich zum Werke seines Herrn.“ Und der 
Prophet sagt: „Wenn ihr willig seid und mich hört, so 
werdet ihr das Gut der Erde essen.“ 


Und aus allem diesen und vielem Anderen geht hervor, 
dass nicht er Gefässe des Zornes schafft zum Untergange 


“ V, qwibepwbplt. S, qubgpwbhlub. 
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und nicht Gefässe der Erbarmung zur Ehre, sondern sie 
selbst sich entweder zum Untergange oder zur Ehre. Und 
weil nicht eine Parteilichkeit ist von Seite Gottes, sagt 
er: „Ist er etwa blos der Gott. der Juden und nicht auch 
der Heiden? Ja, auch der Heiden; denn er ist derselbe 
Gott, welcher rechtfertigt die Beschneidung durch den 
Glauben und die Nichtbeschneidung durch denselben 
Glauben.“ Und hinwiederum: „Welche er gerufen hat nicht 
allein von den Juden, sondern auch von den Heiden.“ Und 
anderswo: „Ein Herr ist und ein Glaube und eine Taufe 
und ein Gott über Alle und mit Allen und durch Alles.“ 

Ferner vorher die Gefangenschaft des Volkes androhend, 
gelobte er: „Ich habe gesprochen: ich will es also thun 
und es nicht umkehren.“ Und nicht, dass dieses sein Wille 
war, sondern ihre Gottlosigkeit führte ihn zu dem, was'+s 


er nicht wollte. Und wenn sie nicht in derselben Hart- 


näckigkeit nach den Drohungen sich empört hätten, so 
hätte er sie nicht in die Hände der Feinde übergeben. Er 


p. 169. 
Apg. 10, 34. 
Röm. 2, 11. 
Col. 3, 25. 
Röm. 3, 29. 


Röm. 9, 24. 


Ephes.4,5.6. 
% 


p- 170. 


hielt es für besser, seine Worte umzukehren, als sie in die. 


Hände anderer Völker zu überliefern, wie er auch im Hin- 
blicke auf die Busse der Niniviten die Stadt nicht zugrunde 
richtete. 

Ferner den Jeremias von vorneherein im Auge habend, 
sagt er: „Ehe du gebildet warst im Mutterleibe, habe ich 
dich gekannt.“ „Ich habe dich gekannt,“ sagt er, um zu 
zeigen, dass er von vorneherein schon wusste, wie er werden 
würde, und er schrieb ihn unter die Heiligen ein durch 
das, was er sagte: „Bevor du hervorgingst aus dem Mutter- 
leibe, habe ich dich geheiliget und als Propheten den 
Völkern dich gegeben.“ 

So auch den Samuel und den Johannes und den Paulus, 
wie auch Paulus selbst! sagt: „Er hat mich auserwählet 
aus dem Schosse meiner Mutter, um das Evangelium seines 
Sohnes durch mich zu verkünden,“ und auch alle Heiligen, 
wie der'5® Apostel sagt: „Welche er vorher kannte, hat 

4 V, np. SK! gap. 
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0 S. add. Lab. 
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er vorher bestimmt, gleichförmig zu werden dem Bilde 
seines Sohnes.“ Und hinwiederum: „Er hat uns auser- 
wählet schon vor der Entstehung der Welt.“ 

Und dass Gott das Gute wollend ist, lehrt unser Herr, 
indem er sagt: „Das ist der Wille meines Vaters, der im 
Himmel ist, dass Jeder, der den Sohn sieht und an ihn 
glaubt, das ewige Leben erhalte.“ Und wiederum: „Meine 
Speise ist dieses, dass ich thue den Willen meines Vaters,“ 
und: „Das ist der Wille meines Vaters, dass ich nichts 
von allem Dem, was mir der Vater gegeben hat, verliere, 
sondern dass ich es auferwecken werde am jüngsten Tage.“ 

Es will der Vater'5sı also, dass Alle, welche an den 
Sohn glauben, nicht verloren gehen, sondern dass sie auf- 
erstehen am Tage der Auferstehung. Und das Werk der 
Auferstehung wird nach vielen Geschlechtern geschehen. 
Aber Gott hatte den guten Willen aus eigener Natur und 
hat ihn, und der Wille ist nicht in ihn hineingekommen, 
sondern natürlich gemäs der’ unaussprechlichen Güte. Und 
wie wir schon vorher gesagt haben: Sein Wille ist immer 
wohlliebend, und er will, dass auch seine vernünftigen 
Geschöpfe strebend nach dem Guten und die Gerechtigkeit 
ausübend werden. 
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Aber weil er weiss, dass ein Teil nach seinem Willen 


geht und ein. Teil nicht geht, deshalb verkündet er die 
Tugend der Einen, um die Anderen zu gutem Eifer zu 
ermuntern, von Anfang an im Mutterleibe, ebenso auch 
die Schlechtigkeit der Anderen, nicht als ob er selbst den 
Einen. im Mutterleibe schlecht erschaffen würde und den 
Anderen gut.':® Und wenn es so wäre, was wäre es nötig, 
den Guten zu loben und den Schlechten zu tadeln, wenn 


Ss. add. Suyp- 

"= Vgl. Zeitschr. der DMG. 49. Bd. 1895. S. 78, 79: „Gottes 
Wissen ist kein causatives, nicht Ursache der Dinge, weiss er doch, 
dass die Frevelthat des Frevlers eintreten werde, ohne dass diese 
darum etwa durch sein Wissen verursacht wurde Man kann eben 
correkter Weise nur sagen: Gott weiss, was geschieht, nicht aber: 
Was Gott weiss, geschieht“ (Kaufmann, Ein Responsorium des 
Gäons R. Häja über Gottes Vorherwissen). Vgl. S. 168. 
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er selbst der Schöpfer der Rechtschaffenheit und der 
Schlechtigkeit wäre;t5® ja er dürfte nicht einmal der 
Schlechtigkeit beschuldigt werden, wenn er ihn so im 
Mutterleibe gebildet hätte. 


Es ist also klar, dass die Rede Gottes: „Den Jakob 


habe ich geliebt und den Esau habe ich gehasst,“ das 
Vorauswissen ist, dass jener liebenswert sein würde durch 
seine Sitten und dieser hassenswürdig. Und dass Esau 
durch seine Sitten hassenswürdig geworden ist, sagt der 
Apostel: „Kein Unzüchtiger oder Unreiner wie Esau, und 
Keiner, als bittere Wurzel herausragend, belästige die 
Anderen.“ Und er machte es offenbar, dass Esau so durch 
seinen Willen geworden ist und nicht durch Gottes Er- 
schaffung, wie (die Schrift) auch anderswo sagt: „Gott 
hat den Menschen recht gemacht, jene aber dachten die 
Gedanken der Bosheit.“ Und durch den Propheten sagt 
er: „Ich habe dich gepflanzt als einen lieblichen Wein- 
berg, und wie bist du mir zur Bitterkeit geworden, du 
verwüsteter Weinberg!“ 


XVII. 


Daraus erhellt, dass Gott das Gebilde Aller schön 
verfertigt, aber um zum Guten oder zum Bösen sich zu 
wenden, hat er die Selbstmächtigkeit (als) freiwillig er- 
schaffen, dass sie, auf welche Seite sie auch wolle, sich 
zu wenden vermöge und gemäs den Werken auch solche 
Vergeltung erhalte, und dass sie nicht wie ein Tier sich 
leiten lasse, welchem keine guten Werke zu eigen sind 
und keine Hoffnung auf Vergeltung, weil es eben ein Tier 


- ist und nicht weiss, das Gute vom Bösen durch den Ge- 


1150 


danken zu unterscheiden, sondern nur durch die natürlichen 
Anlagen, durch welche es durch die Erinnerung allein sich 
leiten lässt zum Nützlichen und sich ferne hält vom 
Schädlichen. 

In ihnen sind auch natürliche Instinkte, durch welche 
ihnen gewisse zukünftige Dinge angezeigt werden, wie 
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dem Pferde, durch den Huf sich bestimmen zu lassen, und 
dem Ochsen, im Winter im Hintergrunde des Stalles sich 
zu legen und dem Frühling nahe zur Seite der Türen sich 
zu wenden, und der Schwalbe, vor dem Herbste in warme 
Gegenden zur Winterwohnung sich zu begeben, und den 
Kranichen, kalte Witterung vorher zu erkennen und zur 
rechten Zeit auf sonnige Rasenplätze sich zu flüchten, und 
den Holzhähern, schnell in Schaaren herumzufliegen, und 
den Tauben, zusammen in Schaaren sich zu bewegen, und 
den Raben, eilends von schattigen Rasenplätzen in warme 
Orte zu gehen, und den Geiern, aus der Ferne die Beob- 
achtung eines Leichnams wahrzunehmen.'s: 

Und auch anderen Tieren und Vögeln, wie den Ameisen, 
im Sommer die Nahrung zu bereiten und das Korn entzwei 
zu schneiden, damit es nicht austreibe, und in der warmen 
Zeit die Körnchen aus der Höhle zu ziehen und zu trocknen, 
und den Bienen, die Türen der Bienenhäuser vor der 
Kälte mit Vorwachs zu verstopfen, und dem Bären, vor 
dem Winter in die Höhle einzudringen, und dem Wilde, 
rechtzeitig von den Bergen auf die Ebene zu ziehen, und 
den Hirschen, sicher die Zeit der Paarung zu erkennen, 
und den eifersüchtigen Wildeseln, die männlichen Füllen 
in der Jugend umzubringen.'5 Und alle diese Gefühle 
sind natürliche an den Tieren und nicht bedachte, welche 
vom Schöpfer derselben in sie eingepflanzt worden sind, 
um sie zum Nützlichen anzutreiben und von dem Schädlichen 
ferne zu halten. 


XIX. 


Und nicht allein in den Tieren sind natürliche Ge- 
fühle, sondern auch in den Menschen,'5® welche sprechend 
und verständig sind. Wie wenn das Auge blinkt, so ge- 
schieht dieses, sagen diejenigen, welche oft darauf acht- 
geben, durch ein natürliches Gefühl zum Zeichen, eine 


SV, wlwbhn. 8. wlbwpbbng . 
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1185 neue Person zu sehen. Wenn in den Weichen oder in p. 1%. 
anderen Gliedern das Fleisch sich regt, so ist es ein 
Zeichen des Reitens Jemandes, sagen sie, oder des Tragens 
kostbarer Kleider oder der Begegnung des Geliebten oder 
des Erhaltens von Schlägen. Ebenso auch wenn der Fuss 

1190 kitzelt oder die Hand, so sagen sie: das Eine ist ein 
Zeichen des Reisemachens oder des Regens, und das Andere 
(ein Zeichen), von Jemandem etwas zu erhalten oder zu 
geben. So auch entsteht das Niesen und das Kitzeln der 
Zunge und das Ohrenklingen und das Halskitzeln nicht etwa 

1198 von einem bösen Geiste, sondern von jenem natürlichen 
Gefühle, welches der Schöpfer in die Glieder gelegt hat, 
damit er, wenn ihm die verständige Vorsicht ermangelt, 
sich durch das natürliche Gefühl in Sicherheit bringen 
kann. 

1200 Und das Gähnen und Strecken entsteht nicht, wie 
Einige gemeint haben, vom Dämon, sondern von der 
Weichlichkeit und Erschlaffung des Körpers. Daher be- 
zeichnen bewanderte Ärzte das häufige Gähnen und das 
Strecken von der Ansammlung des Schleimes, was ja auch 

1205 die Erfahrung selbst offenbar macht; denn wenn Jemand p. 17. 
häufig gähnt, so kommt ein Zittern durch die Gebeine 
und ein Schaudern lauft durch die Glieder. 


Und das Niesen entsteht'5” nicht von einem Engel, 
sondern entweder von der Kälte oder aus anderen natür- 
ı210 lichen Einflüssen. Ja auch das Seufzen kommt bald durch 
die Erinnerung und bald, ohne an Jemand zu denken. Und 
dass es von einem natürlichen Einflusse ist und nicht von 
den Dämonen, geht daraus hervor, dass auch in den Naturen 
der Tiere dieselben befunden werden. Und das Seufzen ist, 
1215 wenn es nicht entsteht vom Andenken an Jemanden oder 
an etwas Gutes oder an Leiden, ein natürlicher Einfluss, 
um Einen zur Furcht des Schöpfers hinzuziehen und um 
die Schwäche seiner Natur kennen zu lernen. Und wenn 

es durch die Erinnerung entsteht, so geschieht es entweder 
1220 aus Liebe zu einem Geliebten oder aus dem Beweinen von 
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etwas Unwürdigem und von Sünden, wie wenn Jemand, 
wenn er im Wachen faulenzt, durch die nächtlichen Träume 
zur Furcht hingezogen wird. 58 


xXX. 


Und von den Träumen gibt es verschiedene Ursachen. 
Es ist etwas, was der Mensch am Tage im Munde führt, 
und mit diesem beschäftigt sich der Geist beim Ausruhen 
des Körpers und im Schlafe, und es ist etwas, woran er 
gänzlich nicht gedacht hat, und er sieht es doch im Schlafe, 
und hiefür gibt es zwei Ursachen. 

Entweder etwas Bestimmtes sehen wir in einer sicht- 
baren Form durch den Einfluss der Gnade Gottes, um den 
Menschen zum Guten zu ermuntern, ‚aber nicht in der klar 
dastehenden Wahrheit, wie dem Joseph und Daniel Visionen 
von grossartigen Dingen geoffenbart wurden. 

Und eine (andere) Ursache ıst von dem Widersacher ; 
denn dieser ist unkörperlich, wie auch'5’ die Seele des 
Menschen unkörperlich ist, und’ verschiedene Formen an- 
nehmend, führt er sie vor, bald die von Weibern, um zur 
Begierde zu reizen, und bald die schrecklicher wilder Tiere 
und Reptilien, um zu erschrecken, wie auch Job sagt: 
„Durch die Träume setzest du mich in Schrecken.“ Und 
oftmals zur Weibergestalt geworden, täuscht er die Männer 
im Traume, und es ist manchmal, dass er umgekehrt in 
der Gestalt von Männern die Weiber sündigen macht. Nicht 
als ob er männliche oder weibliche Glieder hätte, sondern 
kitzelnd das Gefäss der Begierlichkeit lässt er den Samen 
ausfliessen. Und wenn er den Menschen besetzt hat und 
männliche oder weibliche Stimmen verursacht, so muss 
man nicht glauben, dass er etwa Männlichkeit oder 
Weiblichkeit besässe. Und wenn er zeigt, dass er vor 
den Schlägen oder vor dem Schwerte sich fürchtet, so ist 


1# Florival l.c. S. 119: „comme quand quelqu’un, dans la 
veille, s’abandonne & l’inertie, il est, par (l’effet des) songes nocturnes, 
concentre sous (l’empire de) la crainte“. 

19 S. add. br. | 
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es nicht glaubwürdig; denn Schläge sind ihm die Rüge 
Gottes und die Gnaden der Heiligen, welche sie vom 
heiligen Geiste haben. Entweder's° im Wachen oder in 
155 süssschlafender Ruhe zeigt er, dass er vor den Schlägen 
oder vor dem Schwerte sich fürchtet, damit er dadurch 
ın dem Menschen Vertrauen erweckend, ihn träge mache, 
von Gott Hilfe zu suchen, was auch der Herr selbst offenbar 
gemacht hat, indem er sagt: „Dieses Geschlecht wird nicht M**th- 1%, 
1%0 ausgetrieben ausser durch das Fasten und durch das Gebet.“ 
Und nicht alles Ohnmächtigwerden und Phantasieren p. 180. 
der Menschen ist vom Dämon, sondern manches ist von 
der Galle und manches vom Schleime und manches vom 
Entleeren des Gehirnes und manches vom Verderben des 
Magens und manches vom Verstopfen des Bauches selbst 
bis zum Schäumen und zum Verdrehen der Augen. 


126 


Sl 


XXI. 


Aber vom Entleeren des Gehirnes kommt der Mensch 
selbst von Sinnen und spricht mit den Mauern und zankt 
mit den Winden. Deshalb behaupten die Ärzte hartnäckig, 
1270 dass es gar nicht ein Dämon ist, '#' welcher in den Menschen 
eindringt, sondern dieses sind Krankheiten und wir können ' 
sie durch Mittel heilen. 
. Aber wir sagen dieses nicht; denn uns ist wahr das 
Wort des Evangeliums: „Viele Dämonen, als sie Jesus Mare. 3, 11. 
12% sahen, schrieen und fuhren aus den Menschen aus“, und: 
„Er rügte sie und liess sie nicht reden“, nebst anderen ine. a, aı. 
solchen. Und die sogenannten Mondsüchtigen werden nicht 
etwa als vom Monde geschädigt so genannt, sondern es 
ist eine Klasse von Dämonen, welche gemäss dem Monde 
sich offenbar machen. 
Und der Satan vermag in dem Masse zu versuchen, 
in welchem Masse er Befehl erhielt. Und es ist klar aus „. ısı. 
den Versuchungen des Job; denn bevor er nicht die Erlaubnis 
von Gott erhalten hatte, hatte er ihn nicht zu versuchen son. ı, ıs. 


12% 


ni 


160 V, Gun. S. putgb hal‘, 
"ı Vgl. p. 86. 


Matth. $, 


31. 32. 


‚1. Thess. 2, 


18. 


Ephes.6, 12. 


Joh. 13, 2. 
Joh. 13, 27. 
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gewagt,'#® und von der Schaar der Schweine, in welche 
die Dämonen nicht einzufahren vermochten, wenn sie nicht 
den Befehl vom Herrn erhalten hätten. !s: 


XXI. 


Aber es gibt Manche, welche streiten, dass der Satan 
durchaus den Menschen nicht versucht. 

Aber sie werden widerlegt vom Apostel, welcher sagt: 
„Oftmals wollte ich zu euch kommen, aber der Satan hat 
mich verhindert.“ Und hinwiederum sagt er: „Nicht ist 
uns ein Kampf gegen Fleisch und Blut, sondern gegen die 
Mächte und die Herrschaften und gegen die Beherrscher 
der Welt dieser Finsternisse“. Und im Evangelium sagt 
er: „Satan selbst hatte es dem Judas Iskariot in das Herz 
gelegt, ihn zu verrathen.“ Und wiederum: „Mit dem Bissen 


Luc. 2, 31. ist der Satan eingedrungen.“ Ferner: „Der Satan verlangte 


p. 182. 


euch zu sieben wie den Weizen“. 
Und er gibt ihm die Gewalt, in dem Masse zu versuchen, 
wie es der Mensch auszuhalten vermag, wie der selige 


1.Cor.10,13. Apostel sagt: „Getreu ist Gott, welcher euch nicht in 


Matth.6, 18. 


Versuchung führt über euere Kraft, sondern mit der Ver- 
suchung auch den Ausgang macht, dass ihr ausharren 
könnt.“ Und unser Herr lehrt, dass wir im Gebete sagen: 
„Führe uns nicht in Versuchung, sondern erlöse uns von dem 
Übel“, um zu zeigen, dass wir auch durch das Gebet den 
Versuchungen des Bösen entrinnen können. 


XXI. 


Wenn er ein Solcher ist, sagen sie, so hat ihn Gott 
für das Versuchen erschaffen. | 

Aber wir haben weiter oben durch viele Zeugnisse der 
heiligen Schriften gezeigt,'* dass ihn Gott nicht zum 
Quälen und zum Versuchen erschaffen hat, sondern selbst 
durch ihn, der zum Bösen abgefallen ist, übt Gott ein 


= Vgl. p. ST. 
3 Vgl. p. 87. 
'## Vgl. p. 50 und I. Buch, Cap. XXI. 
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gutes Werk, obgleich der Böse nicht mit solchen Absichten, 
zu re sich nähert, sondern zu siegen vermeint und 
besiegt Befunden wird. Er lässt es zu, nach seinem bösen 
Willen die Tugendhaften zu versuchen, und eingetreten in 
seine Versuchungen wie in einen Schmelzofen, werden sie 
geläutert und ausgeschieden wie reines Gold, welches aus 
dem Schmelzofen hervorgegangen ist. 

Wenn ihn also Gott als einen Diener des Bösen er- 
schaffen hätte, so wäre er nicht in den Tagen: des Achab 
ein falscher Geist im Munde der falschen Propheten ge- 
wesen, sondern es wäre seine Pflicht gewesen, diesen Dienst 
zu verrichten. Und warum wäre „der Geist, welcher den 


Herrn Jesum nicht bekennt, nicht von Gott“, welcher den 


Dienst Gottes: nicht aufhebt, und warum wird er ein 


1330 


Menschenmörder genannt, der belebend ist durch die Ver- 
suchung? und warum werden diejenigen, welche nicht 
glauben an den Herrn Jesus, Söhne des Bösen genannt, 


“ wenn er selbst Versucher ist nach dem Worte Gottes? Und 


1335 


1340 


1345 


1850 


wenn die Juden Kinder des Bösen sind, welcher dem Willen 
Gottes willfährig ıst, warum wird nicht auch Abraham 
ebenso genannt? und warum wird Lügner und Menschen- 
mörder genannt der Böse, wenn er in der Wahrheit bleibt 
und nicht in der Lüge? 

Und nehmen wir an, dass der Jude von sich selbst 
Lüge redet, warum wird er der Vater des Juden genannt, 
welcher nicht falsch macht seine Natur, sondern so spricht, 
wie er geworden ist? Und warum sagt der Apostel: „Ge- 
horsam wird unserem Erlöser sammt dem Tode sein auch 
der Satan, und er wird fallen von seiner Macht und Herr- 
schaft, der von sich selbst Gott werden wollte.“ Und 
warum wird er gebunden und den Qualen überliefert 
werden? nicht etwa deshalb, weil er mit seinem Willen 
den Dienst Gottes von den Menschen zu erhalten suchte 
und sie zum Götzendienste hinzieht und durch Zaubereien 
und Wahrsagereien und Sterndeuterei die Menschen vou 
der Wahrheit Gottes abwendig macht? 

Und Feind wird er genannt wegen seines Säens von 
Lolch unter den Weizen, woraus klar ist, dass er nicht 


p. 18. 


3. Kön. 2, 
21—28.. 


1. Joh. 4, 8. 


Joh. 8, 44. 
p- 1%. 


Joh. 8, 44. 


Vgl. Is. 14, 
13—15. 


3. Cor. 16. 


2. Petr. 2, 4. 
Vgl. Judas 
6 


Hebr. 2, 14. 


Matth. 13, 
25. 


p. 18. 


Marc. 3, 12. 
Apg. 19, 5. 


Apg. 16, 17. 


Gen. 1, 
14—1%. 


Luc. 12, 54. 
DD. 
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von Natur Feind ist, sondern durch den Willen. Und wenn 
es in seiner Natur war, Gott den Vater nicht zu erkennen, 
wie konnte er den Sohn erkennen und schreien: „Du bist 
der Sohn Gottes?“ Und wiederum (wie konnte er) von seinen 
Aposteln sagen: „Diese Männer sind die Diener des aller- 
höchsten Gottes?“ 

Und aus allem Diesen geht hervor, dass er nicht von 
Natur böse ist,'#5 sondern mit Willen, und nicht böse und 
nicht als Quäler hat ihn Gott erschaffen, sondern durch 
seine böswilligen Sitten macht er die Gerechten tugendhaft, 
er hat aber daran kein Verdienst. 


xXXIV. 


Und die Lichtkörper sind nicht etwa, wie wir schon 
vorher gesagt haben, lebendig 's und die Ursachen des Guten 
oder des Bösen, '#” sondern sie verrichten nur den Dienst, 


& 


für welchen sie bestimmt worden sind.'#s Wie Moses ge- 


sagt hat: „Gott hat die grossen Lichtkörper erschaffen und 
sie aufgestellt am Firmamente des Himmels, lichtgebend 
zu werden auf die Erde.“ Daraus erhellt, dass sie für das 
Leuchten allein erschaffen wurden und zu Zeichen und zu 


. Zeiten und zu Tagen, zu Monaten und zu Jahren, !#° nicht 


als lebendig, sondern als leuchtend, zu leuchten (denen), 
welche unter dem Himmel (sind) und die Zeichen der 
Gotteserkenntnis zu zeigen ünd die des Regens und der 
Veränderungen der Lüfte. Wie auch unser Herr sagt: 
„Wenn ihr am Morgen den Himmel gerötet sehet, so saget 
ihr, dass Regen werden wird, und er wird, und wenn der 
Südwind weht, so saget ihr, dass grosse Hitze werden wird, 
und sie wird.“ | 

Weil beim Aufgehen der Sonne die Luft die Feuchtig- 
keit des Wassers annimmt und sie in die Strahlen der 


. 1@ Vgl. p. 52. 
#6 Vgl. p. 154, 201. 
"7 Vgl. p. 155. 
'# Vgl. p. 14. 
'® Vgl. p. 119. 
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Sonne wirft, und weil die Luft noch nicht verdichtet und 
wolkig geworden ist, so rötet sie nur die Sonne, indem sie 
nur wenig den Glanz abhält, aber verdunkelt sie nicht, 
woraus erhellt, dass es ein Zeichen des Regens ist. 


Ebenso bemüht sich auch der Mond, gedrängt von 
der Feuchtigkeit der Luft, die Feuchtigkeit von sich zu 
entfernen. Infolgedessen nähert sich zwar die Feuchtigkeit, 
erreicht ihn aber nicht und rundet sich eingeschlossen rings 
um ihn herum, wodurch das Zeichen des Regens offenbar 
gemacht wird. Und dieses zeigt sich sogar nicht blos am 
Monde, sondern auch an der Kerze, welche das geringste 
Licht ist. 


XXV. 


Und nicht der Himmel dreht sich, von welchem die 
aussen stehenden !?° Weisen sagen, dass er bald durch das 
Drehen die Gestirne verdeckt und bald sie sichtbar machi. 
Und wenn er sich den ganzen Tag dreht, wie führt er 


p. 187. 


dann die Sonne Tag für Tag auf denselben Aufgang und 


den Mond kaum in einem Monate an dieselben Stellen? 
Und es sind auch noch andere Sterne, welche im Jahre 
kaum einmal an dieselbe Stelle gelangen, und es gibt 
(solche), welche, wie man sagt, in zwölf Jahren an dieselbe 
Stelle (gelangen), und es gibt (solche), welche in ein und 
einhalb Jahren, und (solche), welche in dreissig Jahren (an 
dieselbe Stelle gelangen). 


Aber durch die Erfahrung der Dinge wird es anders 
erklärt. Denn die Sterne, welche während der Nacht am 
Himmel sind, befinden sich auch am Tage daselbst; wenn 
der Himmel sich drehte, würden sie nicht auf denselben 
Wegen, an welchen wir sie während der Nacht gesehen 


haben, auch am Tage sich befinden; aber weil sie auf den- 


selben Wegen wandeln, wie wir auch den Mond und die 
Sterne auf denselben Wegen sehen, so ist es klar, dass diese 


"0 Die ausserhalb der heil. Schrift Stehenden oder die Fremden: 


die heidnischen Griechen und die Perser, im Gegensatze zu den ein- 


heimischen Christen (p%ow%fp), den Armeniern. Vgl. p. 111, 198, 199. 


Gen. 1, 8. 


Gen. 1, 17, 


Gen. 2, 18. 


Jos. 10, 12. 
p. 189. 


Is. 38, 8. 


Vgl.4.Kön. 
20, 9-11. 


Ecclesia- . 


stes 1, 56. 
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gehen und der Himmel unbeweglich feststehend bleibt, wie 
auch die von Gott gegebenen Schriften den Himmel eine 
Veste'”! nennen; was aber eine Veste ist, ist nicht be- 
weglich.t?? | 

Aber Andere, von den (heiligen) Schriften Vorwände 
hernehmend, sagen: In denselben Büchern ist geschrieben, 
dass „er sie gesetzt hat an die Veste (Firmament) des 
Himmels“, woraus erhellt, dass sie befestigt sind und nicht 
wandelnd. 

Aber wenn es so wäre, wie sie (die Schrift) über Adam 
sagt, dass „er (Gott) ihn in das Paradies der Lust gesetzt 
hat“, so werden sie ihn für befestigt halten und nicht 
wandelnd! Aber wenn die von Gott gegebenen Schriften 
das Wandeln Adams „er hat gesetzt“ nennen, so ist es 
klar, dass die Schrift auch das Wandeln der Gestirne „er 
hat gesetzt“ nennt. 


Zumal da wir auch an vielen Stellen (der Schrift) das 
Wandeln der Gestirne finden, wie als Josue, der Sohn des 
Nun, sagte: „Die Sonne bleibe stehen gegenüber dem Thale 
Gabeon und der Mond gegenüber dem Thale Elon.* Und 
er sagte nicht, dass der Himmel ablassen solle von seinem 
Laufe, sondern die Gestirne, woraus erhellt, dass der 
Himmel feststehend ist und die Sterne wandelnd. Und zu 
des Ezechias Zeiten sagt er: „Es soll der Sonnenstrahl 
zurückgehen nach den zehn Graden des Palastes des Achas“, 
woraus erhellt, dass die Sonne sich zurückwendete, und 
nicht der Himmel. Und im Ekklesiastes ist geschrieben: 
„Die Sonne geht auf und die Sonne geht unter und sie 
strebt ihrem Orte zu; dort aufgegangen, wandelt sie am 
Süden vorbei und wendet sich nach Norden“, um zu zeigen, 


171 Firmament. 


"2 Vgl. p. 199. Eznik hat die Frage nach der Bewegung und 
Richtung der Sonne mit Hinweis auf die Ausdrücke der heil. Schrift 
zu lösen versucht. Er irrte aber in der Auffassung der biblischen 
Worte über die Bewegung der Sonne; aber nicht ein falscher In- 
spirationsbegriff hat ihn verführt, sondern die mangelhafte Erkenntnis 
der Natur (Weber, Theol. Quart. 1896. S. 484). Er konnte die späteren 
Ergebnisse der astronomischen Forschung nicht wissen. 
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dass sie am Tage an der Südseite vorbeiziehend gegen 
Westen geht und nachts um den Norden ziehend zurück- 
kehrt zum Osten, unter den Fuss der Berge, wie die 
Weisen sagen, und nicht durch das Meer, wie sie sagen, 
und nicht unter die Erde; denn unter der Erde ist das 
Nichts, wie Job sagt: „Er hat die Erde ausgebreitet über 
dem Nichts“, und im Syrischen heisst es: „Er hat die Erde 
über das Nichts aufgestellt.“ Und einem Wesen ist es nicht 
möglich, durch das Nichts zu wandeln, und nicht einer 
trockenen Natur durch die Feuchtigkeit der Gewässer. 

Aber, sagen sie, wir sehen es ja mit den Augen, dass 
sie (die Sonne) aus dem Meere hervorgeht. 

Aber dieses wissen sie nicht, dass, weil das feste Land 
von dem Meere aus nicht zu sehen ist, es deshalb scheint, 
dass sie aus dem Meere hervorgeht. Gleichwie, wenn Jemand 
dem Westen nahe ist und ein Berg von der Ostseite vor- 
steht, es ihm scheint, dass von dem Berge die Sonne hervor- 
geht. Und an allen Orten, wo Jemand auf einem sehr 
weiten Horizonte steht, scheint es ihm, dass irgendwo aus 
der Nähe die Sonne hervorgehe. So scheint es auch jenen, 
welche nahe am Meere stehen, weil das Auge nicht weit 
auf das Festland hinwirken kann, dass sie aus dem Meere 


Job. 26, 7. 
p. 1%. 


hervorgeht, welche (aber) nicht aus dem Meere hervorgeht, 


sondern von den Enden des Himmels; wie auch David, vom 
heiligen Geiste gelehrt, sagt: „Von den Enden des Himmels 
ist ihr Ausgang, und ihre Ruhe bis zy seinen Enden.“ 


Aber auch einen starken Thau, sagen sie, wirft sie 
auf die Welt, woraus klar ist, dass sie aus dem Meere 
hervorgeht. 

Und dieses wissen sie nicht, dass die zur Luft an- 
kommende Wärme der Sonnenstrahlen, welche nachts von 
der Feuchtigkeit der Gewässer anschwillt, diese Feuchtigkeit 
wegplätschert, infolgedessen nicht allein dort, sondern auf 
der ganzen Erde beim Sonnenaufgange der Thau fällt. 


Und wenn der Himmel sich dreht, wie sagen sıe wohl 
vom Kronos und von anderen Sternen, '’® die als Ursachen 


3 Vgl. p. 156. 


Ps. 18, 7. 
p. 191. 


p- 192. 


Ps. 32, 9. 
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wirken sollen, dass sie in das Sternbild (Konstellation) 
eintreten, deren Eintreten ja doch durch Wandeln geschieht 
und nicht ohne Wandeln? 


XXVL | 
Aber auch die Erde, sagen sie, steht im Zwischenraume. 
Und sie geben ein solches Beispiel: Wenn du eine Blase 
aufblasen willst, so wirf ein Hirsekorn hinein, und der 


Wind, welcher in der Blase zurückgehalten wird, nimmt 


das Hirsekorn und hält es inmitten, lässt es nicht empor- 
kommen und nicht nach unten streben. Ebenso, sagen sie, 
hält auch die Luft, welche inmitten der Himmelskugel 
eingeschlossen ist, die Welt im Gleichgewichte, lässt sie 
nicht sich emporheben und nicht sich nach unten neigen. 

Vorerst werden sie von ihren eigenen Worten wider- 
legt; denn sie sagen, dass das, was leicht ist, hinaufsteigt, 
und was schwer ist, hinunter, wie es auch die Erfahrung 
offenbar macht; denn der Rauch und der Dampf der Erde 
und die Flamme des Feuers steigen, weil sie leicht sind, 
hinauf, '”* aber der Stein und das Eisen und das Holz und 
anderes solches steigen, wie sehr man sie auch in die Höhe 
wirft, nach unten neigend herab. Und wenn die Luft nicht 
eine geringe Schwere in die Höhe nehmen und halten kann, 
um wie vielmehr ist es der Luft nicht möglich, die so grosse 
Schwere der Erde in der Höhe zu halten; aber dem Worte 
Gottes, welcher Sie über dem Nichts aufgestellt hat (ist 
es möglich). 

Und wer etwa zweifeln sollte, wie eine solche Schwere 
über dem Nichts stehen könne, der möge aufblicken zum 


. Firmamente des Himmels, welches nicht über irgend Etwas 


steht, und er wird sich überzeugen, dass der, welcher den 
Himmel mit einem Worte über dem Nichts befestigt hat, 
derselbe auch die Erde über dem Nichts aufgestellt hat, 
und dessen Befehl hält auch die beiden unbeweglich und 
feststehend, gemäss jenem: „Er selbst hat gesagt, und 
sie sind geworden; er hat befohlen, und sie sind befestigt 


"Vf dep. SK. p YEpbte Yeyd auf die obere Seite. 
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worden,“ und: „Er hat sie aufgestellt von Ewigkeit zu Ewig- 
keit; er hat ein Gebot gegeben, und es wird nicht vergehen.“ 

Und noch Anderes sagen sie: Wenn die Erde über 
dem Nichts steht, wie sagt David: „Er hat die Erde be- 
festigt über den Gewässern,“ und wiederum: „Über dem 
Meere hat er ihren Grund gelegt und über den Flüssen 
hat er sie bereitet?“ | 

Wer dieses von David gehört hat, höre auch das 
andere von Job und Isaias; denn jene sagen: „Über dem 
Nichts“, und dieser: „Über den Wässern“. Es sind nun die 
Schriften nicht etwa einander sich widersprechend, sondern 
was die eine ausgelassen hat, das ergänzt die andere durch 
denselben Geist. Wie wir auch sehen, dass das, was Moses 
nicht gesagt hat, die anderen Propheten ergänzt haben 
durch denselben Geist. *Moses sagt: „Gott hat den Menschen 
erschaffen als Staub von der Erde und hauchte ihm eine 
lebendige Seele ein“. Und „Hauchen“ steht noch inmitten der 
Annahme: Ist der Hauch ein Geschöpf oder nicht? Nun es 
kommt der Prophet Zacharias, von demselben Geiste ge- 
leitet und zeigt die Erschaffung des Hauches. Er sagt: 
„Der die Seele des Menschen in ihm schafft“, und Isaias 
sagt: „Allen Hauch habe ich erschaffen“. 

So redet Moses auch nichts vom Feuer und nichts 
vom Wasser und nichts von der Luft und nichts von den 
Blitzen und nichts vom Donner und nichts von der 
Finsternis, welche man von den zwei grossen Gefässen, 
vom Himmel und von der Erde verstehen muss, dass 
(nämlich) Alles, was in ihrer Mitte sich befindet, mit 
ihnen '"5 zusammen geschaffen worden sein muss, gemäs 
jenem: „Gott hat den Himmel und die Erde erschaffen 
und Alles, was in ihnen ist“. 


XXVIl. 


Aber damit nicht den Unwissenden in den Ehren der 
Selbstbeständigkeit erscheinen diejenigen (Geschöpfe), von 
deren Erschaffung von Moses nicht gesprochen worden ist, 


38V, Undf. K. Unuf. 


Ps. 148, 5. 6. 
Ps. 135, 6. 


Ps. 23, 2. 


Job. 26, 7. 


p. 19. 
Gen. 2, 7. 


Zach. 12, 1. 
Is. 57, 16. 


Gen. 1, 1. 


p. 19. 


Ps. 148. 


Dan.3,57 ff. 


p. 1%. 


Ps. 103, 4. 
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so weist derselbe Geist, um den Einwand der Einwand- 
suchenden abzuschneiden, durch andere Propheten ihre 
Erschaffung nach. 

Zuerst David selbst, indem er alle verständigen Kräfte 
und sichtbaren Geschöpfe zur Verherrlichung des Schöpfers 
einladet, da er sagt: „Lobpreiset ihr Himmel und Erde 
und Engel und Kräfte und Feuer und Winde und Stürme, 
welche sein Wort thun!“ Und von denen, welche in den 
Dienst eintreten und Dienst leisten, ist es klar, dass sie 
Geschöpfe sind. | 

‘ Und wenn der Schnee und das Eis und der Hagel 
und die Stürme von einem anderen Schöpfer wären, so 
würde der Geist sie nicht rufen zu Verherrlichung, sondern 
wie fremde beiseite setzen. Aber wir sehen fürwahr, dass 
derselbe Geist aufweist, dass er nicht allein diese, sondern 
auch die Drachen und die wilden Tiere und die Finsternis 


‚und die Blitze, welche sie als vom Bösen (herstammend) 


annehmen, zu derselben Verherrlichung einladet sowohl 
durch David als auch durch die drei Jünglinge im Feuer- 
ofen, um zu zeigen, dass sie, von welchem sie erschaffen 
worden sind, von diesem auch zu seiner Verherrlichung 
mit Recht eingeladen werden. 

Und nicht, wie Marcion schwätzt, dass es den Ge- 
schöpfen des Gerechten eine Schuldigkeit ist, dem guten 
Fremden Verehrung zu erweisen wegen der Güte, dessen 
Geschmacklosigkeit'!7* wir zu gelegener Zeit!’” widerlegen 
werden. 


XXVIl. 


Obgleich nun aus diesem selbst schon klar ist, dass 
das, was zur Verherrlichung des Schöpfers eingeladen wird, 
dessen Geschöpf ist, so ist es doch möglich, die Erschaffung 
jedes einzelnen von ihnen auch aus den Schriften zu zeigen. 

Zuerst die der Engel, wie David sagt: „Er hat seine 
Engel zu Winden'’® erschaffen und seine Diener zu Feuer- 

eV, wbSudae[Fhied. S. widian[dfed Unsinn. 
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flammen“, ferner auch die des Feuers und die der anderen 
eines nach dem anderen: „Seine Blitze hat er zu Regen Ps. 184, 7. 
gemacht“, und die Blitze sind nicht anderswoher als von 

ıss der Natur des Feuers. Und von der Finsternis sagt er: 
„Du hast die Finsternis aufgestellt und es wurde Nacht“. Ps. 103, 2. 
Und von dem Donner und vom Winde miteinander sagt 
Amos: „Der den Donner feststellt und den Wind festsetzt: p. 19. 
Allmächtiger Herr ist sein Name.“ Und so ergänzt, was Amos 4, 18. 

150 der eine Prophet ausgelassen hätte, der heilige Geist durch 
einen anderen. | 

Wenn also Davıd sagt, dass die Erde über den Ge- 

wässern ist, und Job und Isaias, dass sie über dem Nichts 
steht, so ist darüber nicht sich zu verwundern, und sind 

1588 die Prophezeiungen nicht als sich einander widersprechend 
zu erachten; denn auch jenes ist wahr und dieses fest- 
stehend. Und nimm ein Beispiel vom Leibe, über welchem '’° 
die Haut und das Fleisch ist und in der Mitte die Adern 
und die Röhren des Blutes und darunter wiederum ebenso 

1600 die Haut und das Fleisch, und es ist Leib über '®° den 
Adern des Blutes und unter den Adern. Nach demselben 
Beispiele ist auch die Erde über den Gewässern. Denn sie 
hat in ihrem Innern die Gewässer und (sie ist) auch unter 
den Gewässern, und über dem Nichts bleibt sie feststehend 

1606 gefestigt und hält in sich eingeschlossen die flüssige Natur 
der Gewässer. Und beiden Prophezeiungen ist eine und 
dieselbe Absicht und sie sprechen nicht verschiedenartig. p. 18. 
Denn nicht verschiedene Geister haben die Prophezeiung 
gegeben, sondern ein und derselbe Geist, welcher den einen 

1610 würdig gemacht hat, (ihn) zum Erzähler anderer Dinge zu 
machen, und die anderen (zu Erzählern) der von ihm aus- 
gelassenen (Dinge). 

Dass also der Himmel sich nicht dreht,'®: dass alles, 

was nicht war und geworden ist, ein Geschöpf ist und 

1615 nicht selbstbeständig,'®® davon die Verständigen zu über- 


1 


IV. p deruy. Sb erg: 
V. dp br okay. S. dinpdhü fr era. 
Vgl. p. 187. 
#2 Vgl. p. 202. 
Schmid: Eznik. 10 
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zeugen wären die Beispiele der hauptsächlichsten Elemente'®> 
und die Zeugnisse der (heiligen) Schriften hinreichend. Aber 
weil sie in derselben Hartnäckigkeit verharren, indem sie 
alles als lebendig und athmend betrachten, so werden 
wir nicht verabsäumen, nach unserem Vermögen auch hierauf 1820 
Antwort zu geben. 


"* Feuer, Wasser Erde, Luft, Vgl. p. 12—16 und p. 40. Eznik 
suchte die Frage nach der Bewegung und Bewegungsrichtung der 
Sonne mit Hinweis auf die Ausdrucksart der heil. Schrift zu lösen. 
Dabei liess er offenbar ausser Acht, was in der heil. Schritt Anpassung 
an die Redeweise der Menschen und was Offenbarungsinhalt ist 
(Weber, Theol. Quart. 1896. S. 484). Vgl. oben Anm. 172. 


or 


' 10 


15 


Drittes Buch: 


Wider! die Religion der griechischen Weisen. 
I. 


Der Mond, sagen sie, geht schneller als die Sonne 


dreissig Tage® durch alle Sternbilder, nämlich durch den 
ganzen Himmel, und kommt an dieselbe Stelle, und die 
Sonne in einem Jahre.® Und der Himmel bewegt sich, 
einen Tag und eine Nacht um sich selbst drehend, zu der- 
selben Stelle. Und sieben Sterne nur sind wandelnd, aber 
alle anderen sind befestigt am Himmel,* und die Sterne, 
welche wandelnd sind: die Sonne und der Mond und noch 
fünf andere Sterne, wandeln nicht etwa vom Sonnenaufgange 
zum Sonnenuntergange, sondern vom Sonnenuntergange zum 
Sonnenaufgange. | 

Und sie geben ein Beispiel an, welches nicht ähnlich 


. 19. 


ist: Wenn ein Rad sich herumdreht und eine Ameise auf p. 200. 


der Kreisfläche von der Westseite nach Osten geht, so 
scheint es wegen der schnelleren Bewegung des Rades 
gegen die Westseite, dass die Ameise von Osten auf die 
westliche Seite laufe, welche (aber) nicht von Osten nach 
der Westseite geht, sondern von Westen nach Osten, und 
das Rad lässt es durch die eilige Drehung so erscheinen. 

Und der Himmel, sagen sie, ist ebenso erhöht wie 
vertieft, und ebenso auch von allen Seiten rings um die 





'K. Wider die Religion der griechischen Weisen. V. Wider- 
legung der Religion der griechischen Weisen. 
° Vgl. p. 187, 215. 
® Vgl. p. 215. 
‘“ Vgl. p. 213. 
10* 


p: 201. 


1. Cor. 1, 21. 
p. 202. 
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Erde herum, und das Wasser umschliesst ringsum die Erde, 
und die Luft (umschliesst) das Wasser und die Erde, und 
das Feuer (umschliesst) die Luft und das Wasser und die 
Erde. Und der Mond hat nicht sein eigenes Licht, sondern 
von der Sonne: kommt auf ihn das Licht, und (dieses) ist 
davon klar, sagen sie, dass auf jener Seite, auf welcher die 
Sonne ist, auf ihm das Licht zu entstehen beginnt, und 
je nach der Entfernung der Sonne kommt auf ihn das 
Licht nur wenig, und je nach der allmählichen Annäherung 
nimmt das Licht auf ihm zu, und wann er ihr nahe 
kommt, wird er voll, und wann er an der Sonne vorüber- 
geht, beginnt er ein wenig abzunehmen und in dem Masse, 
in welchem er sich davon entfernt, in demselben Masse 
nimmt von ihm das Licht ab, bis es gänzlich verschwindet, 
und wenn er (der Mond) wieder entgegenkommt, so zeigt 
sich an ihm ein wenig etwas vom Lichte wegen der Ent- 
fernung, und in dem Masse, wie er sich nähert, in dem- 
selben Masse nimmt allmählich auf ihm das Licht zu. 

Und der Mond, sagen sie, ist unterhalb der Sonne 
und aller Sterne, und weil er unterhalb ist, so verfinstert 
sich dann die Sonne, wann er gerade gegen die Sonne 
gelangt. Und als die Ursachen der Veränderungen der 
Naturen der vier Elemente stellen sie die Sterne auf wie 
als etwas Lebendiges.% Dieses alles sagen sie mit Bedacht, 
damit sie den Himmel und die Gestirne als lebendig und 
als Götter erscheinen lassen. 


11. 


In Wahrheit wie der selige Apostel sagt: „In der Weis- 
heit Gottes hat die Welt Gott nicht erkannt.“ Was ist 
denn Verwunderliches über diese, dass sie den Himmel wegen 


9 


35 


45 


der unermesslichen Grösse und die Lichtkörper wegen ihres. 


reichlichen Glanzes für Götter hielten, wenn sie in den 
Hölzern und in den Steinen und in den wilden Tieren und 
selbst in den Insekten Götter suchten, welche die Sitten 


°V. zwibgwiik. K. jepbqgwfubk. 
"Vgl. p. 154. 
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ihrer eigenen Natur zurechtweisen, weil sie den Schöpfer 
suchend und nach Gott forschend sind und abgefallen von 


_ dem Einen wahren (Gott) auf viele (Götter) verfallen sind, 


70 


25 


85 


und nirgends wurde ein Halt und eine Festigkeit. Denn 
Gott suchen war würdig des Lobes, aber nicht Einen allein 
nur, sondern viele einzuführen, ıst eine ungeheuere Ruch- 
losigkeit. 


Ill. 


Und noch mehr werden die griechischen Weisen getadelt; 
denn obschon sie die Weisheit erfasst haben, haben sie doch 
nicht durch die Weisheit den Schöpfer erkannt.® Denn auch 
sie stellen ein Selbstbeständiges auf als die Ursache des 
All,’ welches nicht von jemandem geschaffen ist, sondern 
selbst aus sich selbstbeständig als erstes seiend, und als 
zweites stellen sie den Verstand als Gott und Schöpfer auf !0 
und als drittes den Hauch, welchen sie die Seele des All 
nennen. 

Indem sie die beiden als von einer Ursache (her- 
rührend) aufstellten, zeigten sie, dass sie sich den Türen 
der Erkenntnis des Wahren genähert haben, und indem sie 
von diesen andere unzählige verständige sichtbare Götter 


© 


durch die Geburt abstammen liessen, haben sie sich selbst 
‚. die Türen der Erkenntnis des Glaubens verschlossen; denn 


wie die Sonne und die Strahlen stellen sie Gott und die 
Götter als verständig, sichtbar auf und sogar die ganze Welt 
als ihm mitewig, und in allem seinen Geist als Seele des 
All, sowohl im Himmel als auch in den Gestirnen und im 
Feuer und in den Lüften und in den Gewässern und auf 
der Erde, bis zu den Steinen und den Hölzern und den 
Bäumen und selbst den Wurzeln der Pflanze. Und durch 
dieses Leben, sagen sie, sind alle Geschöpfe von seiner Natur 


abhängig, wie die Strahlen der Sonne abhängig sind von 
" Vgl. p. 208. 
° Vgl. 1. Cor. 1, 21. 
° Vgl. p. 198. 


“ Vgl. p. 205. 


p. 204. 


Epiph. 
comm. 
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dem Rade (der Sonne). Und er selbst ist einzig und viel- 
fältig und vielfältig ist er und einzig, wie die Sonne einzig 
ist und vielfältig; denn es ist einRad und viele Strahlen. 
Und dieses sagen nicht alle so, sondern es gibt viele Re- 
ligionen der Philosophen. '! 


IV. 


Die Pythagoräer und die Peripatetiker '* behaupten eine 
Einheit und eine Vorsehung'® und (befehlen), nicht den 
Göttern zu opfern. Pythagoras hat als Religion aufgestellt, 
das Fleisch der Tiere nicht zu essen '* und vom Weine sich 
zu enthalten, und alles, was oberhalb des Mondes existiert, 
für unsterblich zu erachten und was unterhalb desselben 
ist, für sterblich, und die Wanderung der Seelen von Körper 
zu Körper, selbst bis zu den Tieren und den Insekten. Und 


er hat die Religion des Schweigens eingesetzt und nachher 


hat er sich selbst Gott genannt. 

Die Platoniker's dagegen (stellen auf) Gott und den 
Stoff und die Form, wovon 's das erste die Materie ist und 
das zweite die Eigentümlichkeit des Einzelnen. Und (sie 
stellen auf) die Welt als ein Geschöpf und als zerstörbar, 
und die Seele als unerschaffen und unsterblich und göttlich, 


. welche drei Teile hat, (einen) vernünftigen, (einen) zornigen 


ke 5) 


100 


eh 


05 


und (einen) begierlichen, und die Weiber für alle gemeinsam 


zu erachten '? und nicht irgend einem ein Weib für sich 
allein zu haben, sondern, welches die Männer wollen und 
(an welchem) die Weiber Gefallen finden, diese (sollen) 
mit diesen (zusammen) werden, und die Wanderungen der 
Seelen 's in verschiedene Körper selbst bis zu den Insekten 


'ı Zu p. 206 nach Epiphanius. 

? Aus Epiphanius Epist. ad Acacium, et Anaceph. bei 
Dashian, Literar. Untersuchungen. Wien 1895. S. 96. Vgl. Kal. 
Separatabdruck. S. 4. Vgl. p. 221. 

3 Vgl. p. 221, 

4 Vgl. p. 222. 


5 Aus Epiphanius bei Dashian l.c. S. 96, 97. Vgl. Cap. XI. 


V, ap. K. apng. 
” Vgl. p. 226. 
Vgl. p. 226. 


Wider die Religion der griechischen Weisen. V. 151 


und den Reptilien. Zugleich bestimmt er auch viele Götter, '° 
von Einem hervorgegangen. 

115 Aber die Stoiker?° haben das All als Leib aufpesteltt 
und die sichtbare Welt für Gott gehalten. Aber Einige . 
hielten dafür, dass sie von dem Wesen des Feuers ihre 
Natur habe. Und als Gott bestimmten sie den Verstand, *' 
wie wenn er die Seele des All wäre, (nämlich) des Elementes 

ı0 des Himmels und der Erde; als Leib stellten sie ihm alles 
auf, was ist, und als Augen die Lichtkörper und die Körper 
aller als hinfällig und die Seelen als wandernd von Körper 
zu Körper. 

Die Epikuräer®?® aber sagen: Atome und unzerteilbar 

125 waren die Körper zuerst, und davon entstand alles. Und 
als Ziel des Guten? bestimmten sie die Begierlichkeit, p. 206. 
und dass kein Gott ist und keine Vorsehung, welche alles 
leiten soll. Dieses ist die Religion der Philosophen. ®* 


V. 


Aber der Anfang des Heidentums?> entstand seit den 

130 Zeiten des Seruch;?* denn wer als rechtschaffen in die Welt «en. 11, 20 
kam und starb, dessen Bild stellte man zum Andenken der 
Tüchtigkeit in Farben auf einem Gemälde dar, und die Un- 
wissenden lernten es davon und nahmen es allmählich zur 
Verehrung an. Und die Arten der Idole und Skulpturen 

185 (entstanden) unter Thara, dem Vater Abrahams, und von Gen. 11,%. 
da schnitzte jedermann nach seiner Kunst dasselbe: der 


» Vgl. p. 22%. 

” Aus Epiphanius bei Dashian Il. c. S. 97. Vgl. Cap. XII. 

”! Vgl. p. 2083. 

”* Aus Epiphanius bei Dashicni c. 8. 98. Vgl. Cap. XIV. 
Die Epikuräer nahmen wohl höhere Wesen an, aber sie leugneten die 
Vorsehung und hielten das Wohlleben für das höchste Gut. 

= V. wemuf$butb. (Nach Dashian |. c. heisst es: Apfablme (Ibulı 
der Seligkeit: „relos eiva eddarnovias ı7v Ndorv Edoyudroar“). 

** Zu p. 204 nach Epiphanius. 

”* Aus Epiphanius von p. 206 bis 208 bei Dashian |. cc. 
9.92 sq. Vgl. Cap. XV. 

* Sarug, Sohn des Reu. Gen. 11, 20. 
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Schlosser durch die Schlosserei, der Zimmermann durch die 
Tischlerei, der Silberarbeiter und der Kupferschmied und 
der Steinhauer und der Töpfer, ein jeder nach seinem 


: Gewerbe. Und von da gelangte nach der Reihenfolge das 


| p. 207. 


Werk der Bildhauerei und seine Geheimnisse zu den Ägyptern 
und Babyloniern und Phrygiern und Phöniziern und dann 
zu den Hellenen, das heisst zu den Griechen unter Kekrops. 
Und später noch vermehrten?” sich die Götter unter Chronos 
und Rhea und Dia und Apollo und unter vielen anderen, 
welche sie nacheinander Götter nannten. 


Und Hellenen werden die Griechen genannt von einem 
Manne, welcher Heghinos hiess aus dem Lande der Helladen. 
Aber Andere sagen vom Ölbaume, welcher in Athen von 


_ selbst hervorsprosste, weil der Ölbaum im Griechischen Elea®® 


Gen. 10, 2. 


p. 208, 


genannt wird. 


Aber Joink (werden sie genannt) von Javan,?° welcher 
einer der Leiter des Turmbaues war, weshalb sie Alle 
Merops genannt werden wegen der Zerteilung der Sprachen; 
denn Zerteilung heisst im Griechischen Merismos. ® 


Und die ersten Religionen wurden barbarische und 
skythische und heidnische genannt, bis Abrahams Gottes- 
dienst kam und jene zerstörte. 


Und das Judentum (wird genannt) von Juda, das heisst 
Hebräertum, von dem vierten Sohne Jakobs, von welchem 
das Königtum war, und der Name umfasste die ganze 


Epiph.finis Judaische Nation. ®! 


Apg. 11, 26, 


Und am Ende des Hebräertums der Name des Christen- 
tums von Christus, welches zuerst in Antiochia von den 
Schülern benannt worden ıst.. 


"TV, wnucb) wunfp.S. wnwı.b; uwunphp. K. wawıbjwu yfp- 
”® e)ala. 

2° Bujyp — ”Iwves, altpers. Jauna (Hübschmann, Aussprache 
des Altarmenischen. S. 68). 

90 uEQLOWOS. ; 

sı Bis hieher aus Epiphanius. Nach Dashian |. c. vielleicht 


auch die folgenden drei Zeilen. 
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VI. 


Die Philosophen also: sind beim Erforschen Gottes 
aus den natürlichen Gesetzen, welche in den Verstand ge- 
pflanzt sind, wie wir schon früher gesagt haben, des Lobes 
würdig; ® aber auf viele Götter zu verfallen und die Welt 
als mit ihm mitewig hinzustellen, 3* ist eine ungeheuere 
Ruchlosigkeit. Und auf sie passt das apostolische Wort: 
„Sie haben Gott erkannt; aber sie haben ihn nicht als Gott 
verherrlicht.“ | 

Denn Gottes Verherrlichung wäre dieses, dass von der 
Verehrung des Schöpfers die der Geschöpfe getrennt wäre, wo- 
durch auch die Geschöpfe, ein jedes durch seine Bewegungen 
und Veränderungen den Schöpfer predigen. Wenn also nach 
ihren Träumereien die Sterne Götter wären, der Himmel 
und die Sonne und der Mond, welche ohne Rede und ohne 
Ton sind : wodurch wäre die Ursache über die Verursachten ? 
Und zumal wenn sie dessen (Gottes) Verstand und Hauch, 
falls von einem Hauche Gottes die Rede sein kann, allen 
geistigen und unbeseelten Geschöpfen von Natur aus als 
von seiner Wesenheit zueignen, so ist das eine ungeheuere 
Ruchlosigkeit, das Leben Gottes, seines Wesens, als das 
der Geistigen und Beseelten 3° und Unbeseelten insgesammt 
zu erachten und nicht vielmehr ein erschaffenes Leben zu 
erachten in den Engeln und den Dämonen und den Menschen, 
welche vernünftig und verständig sind, in den anderen 
Beseelten aber ein natürliches Leben aus vier Materien 
gemischt und zusammengefügt, bei deren Auflösung auch 
das Leben in den vier Materien aufgelöst wird. 

Es sind Geister der Engel und der Dämonen und Seelen 
der Menschen. Werden also nicht aus ihren eigenen Worten 
beschämt (diejenigen), welche sagen, dass die Seele un- 
erschaffen, unsterblich und göttlich von der Natur Gottes 
(herstamme), und (welche) hinwiederum Qualen und Strafen 


”® Von da an mögen es die eigenen Ausführungen Ezniks sein. 
” Vgl. p. 202. 

4 Vgl. p. 22. 

” V, gbgwenpwg, wohl Druckfehler statt zugwenpug . 


Röm. 1, 21. 


p. 209. 


p. 210. 


p. 211. 
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für die sündigenden Seelen annehmen, was die äusserste 
Blasphemie ist (zu sagen), dass die Wesenheit Gottes in 
Teile sich verteile und in viele Seelen sich zerstückele, 
und dass hinwiederum ein Teil den‘ anderen Teil seiner 
Natur quäle, und (dass) ein Teil im Ruhm und ein Teil in 
der Schmach, und ein Teil in der Lust?s und ein anderer 
Teil in der Hölle (sei) ? 


Und sie sagen ferner: Wenn nicht in allem ein Leben 
ist, wieso ist es, dass alles sich bewegt, und dass die 
Samen und die Pflanzen, in die Erde gelegt, hervorsprossen, 
und dass die Samen, in die weiblichen Menschen und Tiere 
gelegt, zur Geburt und zum Wachstum kommen? was auch 
wir nicht verneinen, weil die Erfahrung der Dinge die 
Thatsachen offenbar macht. 


Aber die Frage ist diese, dass dieses Leben nicht das 
Leben der Wesenheit Gottes ist, sondern ein erschaffenes 


Leben, andersartig in den vernünftigen und verständigen, 


und andersartig in den Tieren und in allen Beseelten, und 
andersartig in den natürlichen wie in den Samen, welche ®8 
in die weiblichen Menschen und Tiere gelegt werden, von 
welchen die der Menschen bevorzugt und vortrefflicher 
sind, welche auch natürliches Leben haben dem Leibe nach 


und vernünftiges, wunderbares der Seele nach. Denn auch : 


ıhr Leib besteht aus den vier Materien, aber die Seele 
nicht aus den vier zusammengefügten Materien, sondern 
aus einer einfachen und leichten®® Natur, aber bei den 
anderen Tieren ist sie nicht ebenso, sondern von einer 
natürlichen und empfindlichen. Natur, und die der Samen 
(ist) nicht ebenso, sondern von natürlichen und seelenlosen 
Potenzen. *° 


”* Paradies. 

” Vgl. p. 258 und p. 264, Zeile 5 bis 8. 

”® K. omm. br. 

® V. unuqwhwtb. Das Wort kommt einmal.in der classischen 
Literatur vor. (K.) 

 V. kwnrwgfpg Potenzen (Ciakciak: kwywgp — wüanwlwb gopmı 
Pb ubpditg bi wlblng. potenza vegetativa). K. kwfuwgpg Hete. 
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VI. 


Ebenso ist auch nicht in den Lichtkörpern ein ver- 
nünftiges Leben, sondern (es sind) natürliche und fort- 


20 schreitende Bewegungen, daher Manche ihnen leitende 


240 


Engel aufgestellt haben. Aber wir (wollen) der heiligen 
Schrift nachfolgen, welche vom Regen sagt: ‚Gott hatte 
noch nicht regnen lassen auf die Erde“. Und nicht wie 
Einige klatschten, dass der Satan Macht hatte, die Lüfte 
zu bewegen und zu verändern, gemäss jenem, was der 
Apostel sagt: „Nach dem Fürsten der Macht dieser Luft“. 
Fürst dieser Luft nennt er ihn wegen des Fallens vom 
Himmel und des Hinundherschweifens in den Lüften, und 
davon ist klar, was er sagt: ‚Der Luft dieser Finsternisse‘, 
um zu zeigen, dass er vom Lichte in die Finsternis gestürzt 
wurde, und dass er nicht der Veränderer der Luft ist bald 
ın Regen und bald in Schnee und bald in Hagel. 

Aber dass dieses: das Werk Gottes ist und nicht des 
Satans, sagt David mit dem heiligen Geiste zunächst: „Er 
zieht die Wolken heraus von den Enden der Erde und 
macht die Blitze zu Regen und zieht die Winde heraus 
aus seinen Speichern‘, und hinwiederum: ‚Er legt den 


Schnee wie die Wolle und den Reif hat er wie den Staub . 


gestreut und er wirft das Eis wie Bissen“, mit noch 
anderen (Stellen. Und ein Prophet sagt: ‚Er ruft das 
Wasser des Meeres und giesst es aus über das Angesicht 
der Erde‘. Und Job sagt: „Wer hat geboren die Regen- 
tropfen und aus welchem Schosse tritt heraus das Eis und 
wer hat den Reif im Himmel geboren, welcher herabfällt 
wie fliessendes Wasser?‘ um zu sagen: Mein Werk ist es 
und nicht das eines Anderen! 


Gen.2, 5. 
p: 212. 


Eph. 2, 1. 2. 
Vgl. Eph. 
6, 11—13. 

Luc. 10, 18. 


Ps. 134, 7. 
Vgl. Jerem. 
10, 13. 


Ps. 147, 16. 
17. , 


Amos, 9, 6. 


p- 213. 
Job. 88, 
23-8. 


Ebenso auch die Lichtkörper zu bewegen ist das Werk ° 


seines Wortes und nicht das eines Anderen, und nicht blos 
sieben Sterne sind wandelnd und andere ohne Wandel, *! 
sondern alle sind wandelnd, ein Teil langsam wandelnd 
und ein Teil schnell wandelnd, und sie sind nicht an den 
Himmel befestigt, wie schon vorher gesagt worden ist, 


“ı Vgl. p. 199. 


p. 214. 


Is. 40, 12 
und 44, 24. 
Is. 48, 13. 


p. 215. 
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dass sie sich wie ein Kreisel drehen und jene bald sichtbar 
machen und bald verbergen. Und was noch mehr des Ge- 
lächters wert ist, dass die Sonne von Westen nach Osten 
wandelt, und warum nennen sie den Westen nicht Ost und 
den Osten West? 

Und durchaus, sagen sie, geht die Sonne nirgendwo 
unter, und dass sie nicht untergeht, geht daraus hervor, 
dass bei Nacht von ihrem Lichte im Gefässe des Mondes das 


Licht erstrahlt; denn sie selbst geht und entfernt sich und 
wird in anderen Gegenden des Himmels gefunden. Und 


wenn du sagst, dass sie nachts am Himmel ist, woher ist 
die Finsternis, welche entsteht? | 

Sie sagen: Vom Schatten der Erde entsteht sie. 

Aber die Finsternis, welche hoch oben am Himmel 
entsteht, woher ist sie? Ist es also nicht klar, dass sie sich 
irgendwo bei Nacht verbirgt, wie es auch bei ihrem Unter- 
gange zu sehen ist? Denn wie von oben nach unten steigt 
sie hinab und hinwiederum beim Aufgehen erhebt sie sich 
wie von unten nach oben steigend. 

Und umsonst ist ihre Marktschreierei, dass sie soviel 
Grösse dem Himmel zugeben als der Erde; denn die gott- 
gegebenen Schriften nennen den Himmel eine Spanne und 
die Erde eine Hand, und wir finden die Spanne nicht mehr 
als die Hand. 


VII. 


Hinwiederum wenn der Mond kein eigenes Licht hat, 
so zeigt sich zuerst ihre Rede falsch, womit sie sagen, 
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dass, wenn er sich in allem vermehrt, die Materie wächst, - 


welche in ihm ist, und dass sie beim Vollwerden voll wird 
und dass sie beim Abnehmen abnimmt, wie die Erfahrung 
der Dinge an dem Marke aller Fleischlichen es zeigt, und 
an den Bäumen und in den Pflanzen die Feuchtigkeit 
(der Saft). Und in Europa gibt es Meeresplätze, deren 
Wasser gemäs dem Wachsen des Mondes zunimmt und 
gemäs dem Vollwerden voll wird und gemäs dem Abnehmen 
abnimmt. Sie sind aber so unverschämt, dass sie sogar die 
Augen aller Menschen zuhalten wollen, welche nachts beim 
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Untergange der Sonne das Licht des Mondes noch mehr: 
»00 glänzend sehen. | 


Wie mögen sie den nicht selbstbeständigen Mond 
schneller als die Sonne nennen?+? denn er vollendet, sagen 
sie, in dreissig Tagen den Lauf, die Sonne aber in einem 
Jahre. +? Diese widerlegt die Erfahrung der Dinge und die 
305 gottgegebene Schrift, welche sagt: „Er hat zwei grosse Gen. 1, 17. 
Lichtkörper gemacht und hat sie aufgestellt an der Veste des 
Himmels.“ Und um den noch grösseren Glanz der Sonne 
zu zeigen, sagt sie: „Er hat den grossen Lichtkörper Ps 19: 7. 
gemacht zur Herrschaft des Tages und den kleinen Licht- Gen. 1, 16. 
310 körper zur Herrschaft der Nacht und die Sterne.“ Daraus p. 216. 
geht hervor, dass jeder in seine eigene Herrschaft ein- 
gesetzt ist und dass nicht einer vom anderen das Licht 
erhält. 
Und das Wachsen und Abnehmen des Mondes, sagen 
sı5 die Weisen, ist wie das Ein- und Austreten in Schalen. 
Und sie geben davon als Zeichen, dass es manchmal ge- 
schieht, dass der Mond, wann er im Wachsen ist und im 
Vollwerden, um das Gefäss herum anwächst, ** wie wenn 
durch einen kleinen Höhlenspalt Strahlen sich zeigen. 


320 Und wiederum, wenn die Begegnung des Mondes die 
Ursache der Verfinsterung der Sonne ist, was begegnet ıhr, 
wenn der Mond verfinstert ist? Wenn sie einen Stern als 
Ursache der Begegnung *5 annehmen, so sehen wir ja nicht 
einen so grossen Stern am Himmel, welcher bei der Begeg- 

35 nung mit dem Monde den Mond verdecken könnte, und es 
gibt keinen niedrigeren Stern als den Mond, dass er, ihm 
von unten herauf begegnend, ihn verfinsterte. 


T 


Ja, wenn der Mond das Licht der Sonne abzuhalten 
vermöchte, dann würde er sein Licht auf die Erde strahlen p». 217. 
lassen, dass der Tag wenigstens wie mondhell erschiene und 
nicht ganz finster. 


33 
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: #2 Vgl. p. 199. 
* Vgl. p. 199. 
4 V, Swbpwbuy. K, Spwbay sich rundet. 
®V, qwnwsbny: K. qunnwmsbun]. 
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IX. 


Joel 2, 31. Aber wahr ist das Wort der Schrift, welches sagt: „Ich 
werde die Sonne in Finsternis verwandeln und den Mond 
in Blut“, um zu zeigen, dass er der Herr ist der Licht- 
körper und des Erleuchtens und.des Verfinsterns zum Ver- 385 
weise der Sonnen- und Mondanbeter. + 

Und es ist dem Monde nicht möglich, auf die Erde 
herabzusteigen, wie die Zauberer, wenn sie sehen, dass der 
Mond in der Zeit, da die Formen des Mondes auf Befehl 
Gottes blutig werden, einem Dämon ähnlich sei, schwätzen, 340 
dass sie den Mond herabkommen lassen, was nicht geschehen 
kann, (nämlich) dass der, welcher grösser ist als viele 
Welten, in einer kleinen Tenne Platz finde und dass, der 
ohne Brüste (ist), gesäügt werde. 

Und wie viele unzählige tausende von Zauberern sind 38 ' 
auf der Erde! Wenn ein jeder von ihnen ihn herabkommen 

p. 218. lassen könnte, so würden sie ihn niemals zum Himmel 
steigen lassen. Aber dass er niemals herabsteigt, ist daraus 
klar, dass weder sein Herabsteigen jemand sieht, noch sein 
Emporsteigen. Und wenn du ihn stehen bleibend betrachtest, so 
so wird das Gefäss dann und wann verdunkelt und nach 
und nach erleuchtet, bis es gänzlich hergestellt ist. Denn 
wenn es (ihm) möglich wäre herabzusteigen, obgleich auch das 
Herabsteigen niemand sehen würde, so würden doch alle das 
Emporsteigen sehen. Aber den Lichtkörpern ist (nur) soviel 355 

Gen. 1, 14. eigen, wie die gottgegebene Schrift sagt, dass sie „zu Zeichen 
und zu Zeiten und zu Tagen und zu Jahren sein sollen“. 

Wenn also doch die Sterne zu Zeichen werden ent- 
weder für die Wärme oder für die Kälte, so würden sie es 
nicht werden als lebendige, sondern als von Gott dazu be- 360 
stimmte, dass sie nicht unter den Geschöpfen Gottes un- 
beschäftigt seien. Und die griechischen Weisen sind tadelns- 
wert dadurch, dass sie, die Ursache verlassend, dem Ver- 

Röm. 1, &. ursachten Kult erweisen, t” wie der selige Apostel sagt: „Sie | 

p. 219. dienten und verehrten die Geschöpfe und nicht den Schöpfer.“ 385 


“ Vgl. p. 15. 
” Vgl. p. 11. 
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X. 
Und ferner ist es nicht, wie sie sagen, dass das Wasser 
die Erde umringt, sondern durch die Erde und auf der 
Erde ist das Wasser und über die Erde hinaus ıst nichts und 


nicht etwa Wasser. Und es werden ihnen (dieses) bezeugen . 


die Säulen des Herkules, auf welchen geschrieben ist, wie man 
sagt: „Von dieser Stelle wage niemand weiter zu gehen!“ 

Und die Luft ist mit dem Wasser und mit der Erde ver- 
mischt, und dass die Luft mit dem Wasser vermischt ist, ist klar 
von den Reptilien, welchein den Gewässern das Leben der Luft 


einatmen. Und dass dieselbe Luft mit der Erde vermischt ist, 


zeigt sich, wann es geregnet hat und wann (darauf) die Sonne 
scheint, deutlich an dem Dunste, welcher von dem Herzen der 
Erde emporsteigt. Und dass mit der Luft das Feuer vermischt 
ist, das zeigt sich klar an den Blitzen, welche von der gegen- 


seitigen Reibung der Winde und der Wolken sich losreissen. 


Und hinwiederum, wenn du in ein weisses Glas Wasser ein- 
giessest und es an die Sonne hältst, so dringt’die Helle des 
Sonnenlichtes durch das Weisse des Glases und erzeugt, die 
Klarheit des Wassers durch die Luft durchschreitend, Feuer. 
Und dass mit dem Wasser das Feuer vermischt ist, zeigt sich 
klar von den aus dem Wasser herausgenommenen Steinen, #® 
welche man aneinander reibt und (wodurch) man Feuer her- 
vorbringt, und wenn du nachts am Meeresufer stehst und das 
Wasser peitschest, so kommen Lichtschimmer zum Vorschein. 

Und die Reptilien, welche unten ın den Gewässern 
sind, sind aus den vier Materien zusammengesetzt: aus 
Erde und Wasser, aus Luft und Feuer, wie auch alle Körper- 
lichen, welche auf dem Lande sind. Denn also hat Gott 
die Welt eingerichtet: zuerst hat er die vier Materien ge- 
trennt erschaffen, dann hat er mit ihnen das All zusammen- 
gefügt,*° und Eines Schöpfers Werk ist alles und er leitet 
und unterhält das Ganze. 


“= V, Swühn b Sam von dem Herausnehmen der Steine aus dem 
Wasser. K. $wibyng. Oben p. 219, Zeile 4, hat V. unrichtig gbpflka 
den Himmel, statt g&p&fp«; Vgl. p. 200, Zeile 15. 

*% Die Materie, welche für sich nie allein existiert hat, wurde 
anfangs von Gott geschaffen unter den Formen der vier Elemente 


p. 


pP: 


221. 
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XI. 


Und nicht ist, wie das Haupt ihrer Philosophen, Pytha- 
goras, und die Peripatetiker sagen, eine Einheit die Ursache 


‚des Allse und die Vorsehung, von welcher sie sagen, dass 


sie nicht von ihr ist, sondern dass die Vorsehung eine be- 
sondere Kraft ist. Und wenn er, wie er die Ursache des 
All von. einer Einheit herleitete, (ebenso) auch die Vor- 
sehung von ihr (herstammend) annähme, so würde er schön 
und des Lobes würdig aufstellen; aber da er von einem 
Anderen (herstammend) die Ursachen aufstellt und von 
einem Anderen die Vorsehung, 5' so ist er des Tadels wert 
und nicht der Achtung. 

Und ferner: Dadurch, dass er den Göttern nicht zu 
opfern befahl, ist er lobenswert; aber dass er nicht offen 
erklärte, dass ein Gott ist und nicht viele, darin ist er 


sehr tadelnswert. 


Lobenswert und sehr lobenswert (ist er), weil er zur 
Überwindung der Leidenschaften und Begierlichkeiten der 
Nahrung sich enthielt; aber weil er die Wanderung der 
Seelen von Körper zu Körper aufstellte, ®® dadurch ist er 
sehr tadelnswert, als ob die Seelen der verstorbenen Ge- 
rechten in andere reine Körper übersiedeln, entweder in 
die von Menschen oder von reinen Tieren, und dass dieses 


.ihnen geschehe zur Vergeltung der guten Werke, und als 
ob die Seelen der Sünder in schmutzige Körper übersiedeln, 


entweder ın die der Menschen oder der Tiere und der 
Insekten und Reptilien, und dass ihnen dieses geschehe 
anstatt der Vergeltung der bösen Werke. 

Und wenn er Fleisch nicht zu essen:® deshalb befahl, 
um die Leidenschaften des Körpers zu beseitigen, so 


oder einfachen Körper (Erde, Wasser, Feuer, Luft). Aus diesen ein- 
fachen Körpern entstanden dann die gemischten (Hagemann im 
Kirchenlexikon von Wetzer und Welte. 2. Aufl. 1893. S. 1008). 

° Die Pythagoräer sagen, Prinzip von Allem sei das Eins 
(Irenäus, von Hayd l.c. I. S. 246). 

"Vgl. p. 204. 

”V, kan. K. by. 

” Vgl. p. 204. 
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handelte er gut und im Rechte, aber sehr schlecht, wenn 
er wie von einem unreinen Geschöpfe‘* sich (davon) zu 
enthalten befahl. Aber offenbar sind die Gründe, weshalb 
er das Fleisch der Beseelten nicht zu essen befahl, wie wenn 
ein göttlicher Geist in den Fleischlichen wäre und man 
deshalb das Fleisch der Animalien nicht essen dürfte; wes- 
halb auch die Magier zuerst opfern und dann die Tiere 
tödten, damit die Seelen unempfindlich aus ihren Körpern 
austreten. Und dieses wissen sie nicht, dass sie zweimal >> 
tödten: einmal durch das Opfern und das anderemal durch 
das Erwürgen. 

Ebenso auch befiehlt Pythagoras nicht, den Göttern 
Tiere zu opfern, indem man den Göttern nicht Götter opfern 
dürfte. Denn eine göttliche Seele, sagt er, ist in den Tieren, 
und davon ist es klar, dass er befiehlt, sie anzubeten, aber 
nicht zu opfern. 

Ein sehr unwürdiges Werk war es, alles das, was ober- 
halb des Mondes ist, für unsterblich zu halten. Er erklärt 


> dadurch, dass er alles dieses für Götter hielt, und alles, 


was unterhalb desselben ist, für sterblich annehmend, zeigte 
er, dass das Feuer da und die Luft und die Erde etwas 
Lebendiges sind und sterben werden, die aber weder 
ein Leben fühlen, noch ein Gefühl des Todes verspüren, 
welches nur den Beseelten (eigen) ist und nicht den Un- 
beseelten. | 

Und obschon das fünfjährige Schweigen, welches er für 
die zu seiner5® Schülerschaft Gekommenen bestimmt hatte, 
ein Beispiel grosser Enthaltsamkeit war -— denn sie durften 


‚nicht einmal etwas fragen, sondern nur hören — so war 


es dennoch nicht sehr nützlich. Denn wenn einer von 
ihnen vor der fünfjährigen Zeit starb, so hatte weder er 
selbst, obwohl er auch durch das Hören sehr tüchtig weise 
geworden war, einen Genuss von der Weisheit, denn er 


p. 223. 


460 durfte nicht sprechen, noch ein Anderer, weil er die Weis- p. 22. 


heit nicht hörte. 


“= V, wpwpwäng. K. wpwpwön. 
5 V, us. K. diuce. 
°Y. inp. SK. Impı. 
Schmid: Eznik. 11 


Sprüchw. 
4, 16. 
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Und was eine ungeheuere Thorheit ist: Nachher, sagen 
sie, nannte er sich selbst Gott, was ihm ım grössten Hoch- 
mute zugestossen ist; denn er hielt sich nicht an das Wort 
des Weisen: „In welchem Masse du zur Grösse gelangest, 
(in demselben Masse) halte dich in der Demut.“ 


XI. 


Aber Plato,5” welcher Gott und die Materie und die 
Form mit der Wesenheit behauptet, zeigt, dass Gott der 
Schöpfer der Formen ist und nicht der Naturen, von woher 
auch die Sekten, (dieses) annehmend, ebenfalls davon 
schwätzen, dass, wie Gott durch die Wesenheit existierte, 
so auch die Materie und die Form, das ist die Eigentümlich- 
keit; wie Gott die Kunstfertigkeit eigen war, ’® so war auch 
der Materie der Stoff eigen, und nur zu Gestalten zu bringen 


vermochte er die Materie, welche ungeordnet sich hin und 4% 


her trieb, 5 und nicht vom Nichtsein brachte er alles zum 
Sein, °° wie ein alles Vermögender, was eine Schwäche wirft 
auf Gott, (nämlich) dass er bedürftig wurde, von einem 


. Anderen Materie zu erbetteln, s' wodurch er nicht mehr als 


die Künstler befunden wird, wenn er wie sie der Materie be- 
dürftig ist. Und die Welt nennt er erschaffen und zerstörbar 
und ein anderesmal er und andere (nennen) mitewig ®* mit Gott. 
Wenn sie erschaffen und zerstörbar ist, wie soll sie 
mitewig mit Gott sein? und wenn sie mitewig ist, wie sie 
sagen, dass wie jemandes Schatten sich niemals von ihm 
entfernt, so auch die Welt niemals von Gott getrennt sei: 
wenn es so sein soll, so ist es umsonst, zu sagen, dass die 
Welt eine zerstörbare Kreatur ist; es sei denn, wenn sie 
auch dieses gottlos zu sagen wagen, dass derjenige, welcher 
die Ursache des Schattens ist, entfernt werden wird, wenn 
aber dieses nicht geschieht, wie es auch nicht geschehen 
s Vgl. Cap. IV. 
® Vgl. p. 287. 
° Vgl. p. 24, Z. 10 und p. 27. 
“ Vgl. p. 7, 251. 
1 Vgl. p. 7, 22. 
2 Vgl. p. 22. 
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wird, auch der Schatten nicht entfernt wird, so sind es 
vergebliche Klatschereien. 

Und wenn die Seelen deshalb, weil sie von Gottes 
Wesenheit sein sollen, unerschaffen und unsterblich sind, 
woher sind denn die drei Teile in ihnen: ein vernünftiger 
und ein erzürnender und ein begehrlicher? Denn wenn der 
eine auch bei Gott ist, denn er ist die Quelle aller Ver- 
nunft, so ist doch Gott erhaben und frei vom Zorne und 
von der Begierlichkeit; denn ohne Bedürfnisse und ohne 
Teile ist die Gottheit. 

Und wenn er selbst, wie sie sagen, aus Tugend jung- 
fräulich aus der Welt sich entfernte, wie befahl er anderen, 
die Weiber als gemeinsam zu erachten, *® und nicht blos 
auf sein Weib zu achten? ° 

Und warum hat auch er die göttlichen Seelen, wie die 
Früheren, als von Körper zu Körper wandernd s* erachtet, 
bis selbst in die Reptilien und in die Insekten? dessen 
Lästerung auf den Urheber selbst sich bezieht, gemäs seiner 
Gottlosigkeit, wie wenn er die eine Hälfte in sich selbst be- 
hielte und seine andere Hälfte in den Reptilien und in den In- 
sekten quälte, was nicht (das Werk) dessen ist, der unteilbar 
und unabsonderlich®5 und unzertrennlich und ohne Teile ist. 

Und wenn, wie sie schwätzen, viele Götter‘‘ von 


5 einem Gotte ausgegangen sind, warum sind nicht viele 


Welten und nicht viele Hımmel und nicht viele Sonnen 
und nicht viele Erden? Aber vielleicht hat er unthätige 
Götter #” von sich hervorgebracht; wem sollen aber unthätige 
Götter nützlich sein? 


XIII. 


Aber die sinnlichen Stoiker #® hielten, auf die sichtbare 
Welt schauend, alles für einen Körper und hielten die 


°® Vgl. p. 205. 
“4 Vgl. p. 205. 
5 V, wipuluh. K. wupuf. 
°® Vgl. p. 205. 
°” Welche keine Schöpfung hervorgebracht haben. Vgl. p. 126, 138. 
°® Vgl. Cap. IV. 
11* 


Eph. 2, 12. 
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sichtbare Welt für Gott. Diejenigen von den Philosophen, 
welche sektiererisch gesinnt sind, vermochten weder etwas 
Geistiges zu erdenken, noch wollten sie von anderen 
lernen, dass eine Kraft ist, welche das Sichtbare bewegt, 
und als Beweger muss man Gott annehmen und nicht die 
Bewegten. ° 

Aber einige von ihnen bezeichnen die Natur der Welt 
von der Wesenheit des Feuers (herrührend), weil sie die 
Sonne noch für wunderbarer erachteten und die Natur des 


530 


Feuers noch für stärker hielten. Und blickend auf den 


. Verstand, wodurch sie alles durch den Verstand zu be- 


trachten vermögen, haben sie den Verstand als Gott erachtet, 
als die Seele des Himmels und der Erde und von allem, 
was in ihnen ist, und als Augen die Lichtkörper, welche 
aber wegen ihres unwürdigen Unverstandes nicht des Ant- 
wortgebens würdig sind. 

Und den Körper halten sie wie die Anderen für hin- 
fällıg und die Seelen für wandernd. von Körper zu Körper, 
was aber weder sie klar machen können noch die anderen 
Berühmteren als sie. Denn alle bringen Fabeln vor, und 
obgleich einige zur Wahrheit gelangt sind, sind sie nicht 
in der Wahrheit geblieben. | 


XIV. 


Aber die Epikuräer’® erachten die Welt für gänzlich 
selbstbeständig, als ob zuerst die Staubteile sich bewegten ; wie 
wann ein Strahl durch das Dachfenster eindringt und etliche 
Staubteile im Strahle erscheinen, so, sagen sie, waren zuerst 
die Körper untrennbar und unteilbar, und davon verdichtet 
wurde die Welt selbst zusammengefügt. Und (sie sagen,) 


. dass es keinen Gott und keine Vorsehung gibt, welche die 


Welt leitet, die auch einige Philosophen verschmähen und 
sie gar nicht zu den Sekten zählen, von welchen auch der 
Apostel sagt: „Ohne Gott bewegten sie sich in der Welt,“ 


deren trotzige Hartnäckigkeit so gross geworden ist, dass 


® Vgl. p. 11. 
Vgl. Cap. IV. 
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sie von einer so grossen Schaar von Göttern der Philosophen 
auch nicht einen Gott erfassten. Sıehst du, dass das Werk 
der Keckheit so sehr die (davon) Ergriffenen beherrscht 
hat, dass es sie als Atheisten aus der Welt schaffte! 


XV. 


Unter Seruch,?' sagt man, wurde der Anfang des Heiden- 
tums, woraus hervorgeht, dass bis zu diesem Zeitpunkte 
(die Menschen) Gottesanbeter waren, und dass die Kirche 
Gottes von Anfang der Welt an war, für welche auch David, 
vom heiligen Geiste unterrichtet, Gebete darbringt: „Gedenke 
deiner Kirche, welche du von Anfang an besessen hast.“ 

Aber obschon das Heidentum in die Welt eindrang, so 
hörte doch die Gottesverehrung nicht gänzlich auf. Und es 
ist daraus klar, dass Abraham von den Heiden wegging und 
Gottesverehrern begegnete: dem Melkisedech, Priester Gottes 
des Allerhöchsten, aber Priester wird niemals .(einer) ge- 
nannt, wenn ihm nicht ein Volk gehört, und dem Abimelech, 


Gen. 11, 
20-28. 
Vgl. Josue 
21, 2, 


Ps. 33, 2. 
p- 230. 


Gen. 14, 18. 


Gen. 20, 2. 


welcher durch Gott nur redete mit Abraham, und nicht . 


durch die Dämonen. Und die Freunde des Job und Eliu 
redeten allein nur durch Gott den Allmächtigen mit ihm. 

Und so hat Gott niemals die Welt ohne Zeugnis ge- 
lassen, wie der Prophet unter dem Judentume sagte wie 
vom Angesichte Gottes: „An allen Orten streuen sie Weih- 
rauch und bringen Opfer dar meinem Namen“, damit er 
zeige, dass sich in allen Jahrhunderten Gottesverehrer vor- 
fanden, welche die Götzendiener’? widerlegten. 


XV1l. 


Aber, sagen sie, warum verzögerte sich die Ankunft 
Christi und gingen soviele Völker zugrunde ohne Gottes- 
verehrung ? ”? | 


” Vgl. Cap. V. 

7 V, gSbzdiohwgumudb. K.gSbzdufwmuuzunuu. Ein zweifelhaftes Wort. 

”® Die Lösung dieser Frage ist nichts Anderes, als der Hinweis 
auf die rücksichtlich der Menschen angemessene Entwicklung der 


Job. 32 ff. 


Malach. 1. 
11. 


p- 231. 


1.Cor.13,11. 


p. 232. 


1.Cor.13, 12. 
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Wenn er nicht Prediger der Gottesverehrung in allen 
Jahrhunderten gesendet hätte, dann wäre vielleicht ein Platz 
für solche Reden, aber weil er niemals aufgehört hat im 
Zeugnisgeben, so mögen sie sich selbst als die Ungläubigen 
anschuldigen und nicht Gott. 


Christus kam nicht in der Kindheit der Welt; denn 
den Kindern war Milch nötig und nicht feste Speise, und 
nicht im Aufwallen der Jugend, als der Irrtum des Dämonen- 
dienstes sich übermässig ausbreitete, sondern zuvor unter- 
richtete er sie durch die Prediger und die Propheten wie 
mit Milch und dann kam er, zu geben die vollkommene 
Lehre wie eine feste Speise. Denn niemand gibt auch dem 
Kinde eine feste Speise und offenbart grossartige Geheim- 
nisse und spricht erhabene Reden, bis es in das vollendete 
Mass des Alters gelangt ist. 


Wie der Apostel, die ganze Menschheit durch seine 
Person darstellend, sagt: „So lange ich ein Kind war, 


dachte ich wie ein Kind; aber als ich ein Mann geworden 


war, habe ich die Kindheit abgelegt‘, um zu zeigen, dass 
er im reifen Alter in die Welt zum vollendeten Wissen kam, 
wie es in dieser Welt (überhaupt) möglich ist, zum Wissen zu 
gelangen. Aber zum Genusse des vollkommenen Wissens 
lud er sich und die Anderen hinüber ein durch sein Wort: 
„Jetzt wissen wir (nur) weniges von dem Vielen; aber wenn 
die Vollendung kommen wird, dann sehen wir von Angesicht 
zu Angesicht“. 


Daraus erhellt, dass Gott zu allem vermögend ist und 


. für alles genügend. Er war vermögend, schon in der ersten 


Ewigkeit die Welt zu erschaffen, aber er wollte (es) so, 
dass er nicht zu früh sie erschuf und nicht zu spät, sondern 
wann es gelegen und passend wäre, damit nicht durch das 
frühe Erschaffen die erschaffenen (Dinge) Schaden trügen 
in der Meinung, dass sie mitewig mit ihm wären, und 
dass nicht hinwiederum durch das späte Erschaffen der 


Offenbarung. Eznik antwortet nämlich mit 1. Cor. 13, 12, und drückt 
so in biblischer Sprache aus, dass das neue Testament die Vollendung 
des alten ist (Weber, Theol. Quart. 1896. S. 483). 
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Verdacht der Schwäche entstünde über die ersten und 
mittleren und letzten Gedanken (Gottes). 


Ja auch den Menschen, welchen er zum Erben des 
All machen wollte, hat er nicht vor dem Erbe erschaffen, 
sondern zuerst den Himmel und die Erde, das Wasser und 
das Feuer und die Luft und die Gewächse und die Pflanzen 
und die Bestien und die Tiere und die Vögel, zuvor das 
Haus und dann den Hauseigentümer, zuvor den Besitz und 


damit er nicht, wenn diejenigen, welchen er Herr wurde, 


. später geworden wären, der schädlichen Meinung Raum 
gäbe, dass sie seine Geschöpfe wären, sondern dass er, 


60 


635 


& 
So 


wenn er sie vorher erschaffen sähe, es erkenne und begreife, 
dass eine Kraft ist, welche sie erschaffen hat und sie in 
seine Hand gegeben hat, und dass er nicht dächte, sich 
selbst die Ehre der Verherrlichung zu erweisen, sondern 


dem, welcher ihn zum Herrn gemacht (und) welcher ihm 


umsonst dieses geschenkt hat. 


Ebenso hat er auch die Ankunft seines Sohnes zu 
jener Zeit eingerichtet, von welcher er wusste, dass sie 
nützlich werden würde. Und wenn die Ärzte” nach den ver- 
schiedenen Krankheiten verschiedene Mittel den Leidenden 
darbieten, 5 — denn sie bieten das, was dem Anfange der 
Schmerzen entsprechend ist, am Anfange dar, und was in 
der Mitte ist, das in der Mitte, und was beim Veraltern 
des Schmerzes (ist), das zu allerletzt: — um wie vielmehr 
thut der Allgewandte, von welchem alle Arten der Kunst 
vergeben sind, zu gelegener Zeit (das), was er thut, nicht 
mit dem ersten und dem zweiten und dem letzten Gedanken, 


p- 233. 
Vgl. Hebr. 
1,2. 


5 dann den Besitzer, zuvor die Diener und dann den Herrn, 


p: 234. 


sondern auf einmal gemäs dem Wollen vollzieht er das 


Werk des Hervorgebrachten! Und nicht nachher entsteht 
in ihm das Wollen, sondern als vorherwissend weiss er 
alles, bevor etwas geworden ist, wie es zu machen sei 
und zu welcher Zeit und zu welchem Bedarfe. Und er 
macht nichts in Unordnung, dass er es nachher bereute 


“V. e4hrh. K. adbrke- 
> WV, dann gwbb K. dinınnı gauhbd, 


p. 2835. 


p. 28€. 
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und dass er seine Schöpfung zerstörte, und keiner Sache 
bedarf er,’* dass er, um von jemandem oder von einem 
Dinge etwas zu erhalten, warten müsste, sondern ganz 
in sich selbst hat er alles Vermögen, alles zu machen und 
einzurichten und unerschütterlich zu erhalten. Und er hat 
nicht mit sich einen Genossen?’ wie einen Bruder oder 
wie einen Nächsten oder wie einen fremden Mitarbeiter, 
sondern allein seine Kraft und Weisheit, welche seiner 
Wesenheit Geburt ist und mitewig, und den Geist seiner 
Natur, welcher von ihm ist und immer bei ihm (ist) unab- 
sonderlich und ohne Trennung. 


XVII. 


Und aus allem diesen geht hervor, dass nicht irgend 
eine Materie, das ist Stoff, die Beisteherin Gottes war, ’® 
aus welcher, wie die griechischen Weisen sagen, die Ge- 
schöpfe erschaffen sind, und aus welcher das Böse in die 
Welt eingetreten ist,”’ wie die Sekten sagen, welche von 
jenen die Veranlassung hergenommen haben, die Materie 
zu vergöttern, einen Gott gegen Gott zu setzen. Und es 
war kein Anderer Schöpfer des Bösen, wie die Magier sich 
täuschen, dass Charaman das Böse geschaffen habe, ®° sondern 
nur ein Gott ist der Schöpfer, und zwar des Guten und 
nicht des Bösen, ®' und ein ewiger Schöpfer. Denn bevor 
er die Geschöpfe erschaffen hatte, hatte er durch das Vorher- 
wissen in seinem Sinne die Beschaffenheit der Konstruktion 
der Geschöpfe. Und es war niemals, da er nicht Schöpfer 
war,®® ındem er in sich zu allem ausreichende Kraft hatte. 

Und viele Ursachen®8® waren für Gott, durch welche 
er dazu kam, die Geschöpfe zu erschaffen. Zuerst durfte er 


* Vgl. p. 6, 7. 
” Vgl. p. 6. 

® Vgl. p. 6. 

” Vgl. p. 9. 
Vgl. p. 144. 
’! Vgl. p. 10. 
®? Vgl. p. 238. 


°° Entlehnung aus Methodius (Bonwetsch 1. c. S. 53—62) 
bis p. 240. 
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nicht die Erkenntnis der Kunstfertigkeit®* müssig lassen, 
damit er nicht wie ein Schwacher beschuldigt befunden 
würde dadurch, dass er jene nicht machen konnte, deren 
Ergründung er in sich hatte durch das vorgefasste Wissen. 
Zweitens, weil er von Natur gütig ist, so wäre es nicht 
recht gewesen, die Güte unnütz zu erhalten. Und noch 
viele andere diesen ähnliche (Gründe) waren für Gott, 
wegen welcher er den Anfang der Erschaffung der Welt 
gemacht hat. | 

Wie wenn jemand die Kunst gewisser Dinge weiss, 
sei es der Musik oder der Medizin oder der Tischlerei, 
aber in Wirklichkeit die Kunst nicht zeigt, so hat er ver- 
geblich die Eigenschaften der Kunst, von welcher weder 


er selbst einen Genuss hat, noch anderen die Kenntnis 


der Kunst zeigt. Ebenso auch wer wohlthätig ist, wem 


5 wäre, wenn keine Geniessenden der Wohlthätigkeit sind, 


die Wohlthätigkeit nützlich? Denn die Tugend der Wohl- 
thätigkeit besteht darin, wenn andere von ihr geniessen; 
wenn nicht (solche) sind, welche Genuss haben von der 
Wohlthätigkeit, was wäre da für ein Nutzen von der Wohl- 
thätigkeit ? 

Ebenso auch, wenn Gott, welcher alle Fertigkeit der 


Kunst in sich hatte, ® nicht die Geschöpfe erschaffen hätte, 


so würde er umsonst die Kunst zu haben scheinen, wenn 
nicht (solche) wären, welche von seiner Kunst hervorkamen. 


06 Ja, es würde auch nicht seine Wohlthätigkeit als Wohlthat 


719 


sich zeigen, wenn er nicht die Geschöpfe erschaffen hätte, 
welche von der Wohlthätigkeit geniessen würden. Aber er 
ist so wohlthätig, dass er ihnen nicht blos die Erschaffung 
geschenkt hat, sondern auch die Freude des Guten zu 
geniessen. 

Ferner, wenn Gott keine Geschöpfe erschaffen hätte, 
so wüsste auch niemand, ob überhaupt. ein Gott ist, wenn 
nicht (solche) vorhanden wären, welche das Vermögen der 
Kenntnis besässen. Deshalb wurde er, weil er sie zu seiner 

°*+ S. und V. ed. 1826 g&,diwpunne (4b, der Wahrheit. V. ed. 1850, 


K. gSwpenwpn[d bwl, der Kunstfertigkeit. 
°° Vgl. p. 224. 


pP: 
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RN 
Da 


Kenntnis führen und zeigen wollte, dass er existiere, be- 
wogen, Geschöpfe zu machen,®® um (ihnen) die Erkenntnis 
seiner selbst beizubringen, damit sie von seiner Wohlthätig- 
keit®’ genössen. Und die Bedürfnisse der Welt hat er für 
den Menschen gemacht zum Dienste aller notwendigen Dinge, 
und den Menschen zu seinem Ruhme, auf dass er den Herrn +» 
verherrliche und (seine) Wohlthätigkeit erkenne. | 

Und so war Gott niemals unthätig®® in der Schöpfung ; 
denn immer hatte er sich im Geiste vorgestellt, was er 
erschaffen werde. Und weil es nicht geziemend war, nur 
im Willen und in den Gedanken das Können zu haben, 
deshalb hat er, um den Willen und die Gedanken zu offen- 
baren, -die Geschöpfe an den Tag gebracht, damit sein 
Können sich zeige und die Geschöpfe seine Wohlthätigkeit 
genössen. 

p. 239. Aber niemand soll die Welt für selbstbeständig halten, 730 
und nicht etwas als Gott zur Seite stehend, damit er nicht 
die Grösse seiner Kraft erschüttere, sondern allen hat er 

das Werden geschenkt, welche vorher nicht waren. Wes- 

halb möchten sie seine Kraft beseitigen und ihn nur als 
Bearbeiter einer Materie erachten und nicht vom Nichtsein 5 

‚zum. Sein bringen die Körper des All? Es war nichts Gott 

Gleichzeitiges und nicht eine Materie, von welcher er ge- 

nommen und die Geschöpfe gemacht hätte,®° sondern er 

selbst ist der Schöpfer aller Substanzen und nicht nur der 
Bildner der Formen und nicht der Vermischer der Wesen- 740 

heit der Wesen, sondern der Schöpfer der Existenz der 

(ewordenen. 

Solches müssen die Menschen von Gott sagen und Er- 

zähler solcher Erzählungen werden, durch die Gott ver- 
Meth. finis. herrlicht wird und die Menschen nicht geschädigt werden.?® 45 

Welche aber sollen den Verdiensten Gottes entsprechend 

p. 210. würdig sein, Erzähler zu werden, wenn nicht die Freunde 


°° K. add. wath,. 

SV, ewpbpwpu[Ibwb, K. fin [Ibm Natur. 
®® Vgl. p. 126, 227, 236. 

*° Vgl. p. 26, 27. 

°° Schluss der Entlehnung aus Methodius. 
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Gottes, welche aus Liebe zu ihm auch das Leben der Welt 
verachtet haben und bis zum Tode wegen der lebendigen 
70 Hoffnung, welche auf Gott (sich bezieht), sich Gewalt an- 
gethan haben und sich hingegeben haben zum Untergange 
des Leibes, worin die Erlösung der Seele ist? 
Vergeblich also bemühen sich die griechischen Weisen, 
über Gott zu reden, weil sie nicht den Schöpfer und die 
35 Geschöpfe von einander zu unterscheiden vermochten, welche, 
mit dem Dunkel der Dämonen verfinstert, viele und unzählige 
Geburten der Götter’! einzuführen geschwätzt haben. 
Wie Hesiod, ein Weiser aus ihnen, viele Geburten der 
Götter annahm. Und der Schwätzer Homer faselt dasselbe, 
76 ihm nachfolgend mit ausschmückenden Worten. Und viele 
andere von den Philosophen geben vor, phantasierend mit 
sagenhaften Worten, die Geschichte von Gott zu vollenden. 
Diejenigen, welche Gott nicht kennen und nicht den Schöpfer 
von den Geschöpfen zu trennen wissen, wie sollen sie über 
1% Gott zu reden sich einfallen lassen? Und insbesondere der- 
jenige, welcher für den weisesten von allen gehalten wird, 
Plato, welcher sich erkühnte, von Gott und von den Seelen 
und von den Geschöpfen zu reden? 
Und lasst uns also mit den Worten der Unerschrocken- 


p. 241. 


7 heit kämpfen gegen ihn, welcher mehr als alle Philosophen 


der Griechen am meisten gottverehrend erscheint; denn er 
ist am meisten Gott nicht kennend und nicht die Erschaffung 
der Kreaturen. Denn wenn wir seine hochgeschätzten 
Meinungen’: herabsetzen und ihn in den Augen der von 

75 ihm Betrogenen herabwürdigen, dann werden wir zeigen, 
wer Gott ist und was seine Geschöpfe sind. 

Und das eine, was Plato für am meisten unaussprechlich 
hält, ist dieses, dass Gott immer war und keine Geschöpfe 
hatte, dessen Willen ich liebe inbetreff des Suchens nach 

7%0 Gott, (dessen) Hochmut ich aber nicht lobe. 


’ Vgl. p. 100. 
”? V, Ywpfub. K. Ywpbfur. 


p- 243. 
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Wider' die Sekte des Marcion. 


I: 
Marcion ?® führt irrend eine Fremdheit? ein gegenüber 
dem Gott der Gesetze, * neben ihm auch die Materie auf- 
stellend als aus sich seiend und drei Himmel.5 Im ersten, sagt 


' V. Widerlegung der Sekte des Marcion. K. Wider die Sekte 
des Marcion. 

® Das Eindringen der Irrlehre des Marcion in die armenische 
Kirche um die Mitte des V. Jahrhunderts veranlasste den Bischof 
Eznik, seine Gläubigen vor derselben durch diese Widerlegung zu 
warnen. Über die Irrlehre Marcions schreibt Prof. Knöpfler (Lehr- 
buch der Kirchengeschichte. Freiburg 1895. S.83 £.): „Marcion (gest. 
c. 170) verwarf alle biblischen Schriften und Bücher mit Ausnahme 
des verstümmelten Lukas-Evangeliums und von zehn Briefen Pauli. 
An dieses Evangelium hängte er seine Antithesen an, um den Gegen- 
satz zwischen altem und neuem Testamente, zwischen Gesetz und 
Gnade recht schroff hervortreten zu lassen. Seine Theologie hat nach 
den älteren Vätern (Irenäus, Tertullian u. a.) nur zwei Prinzipien, 
den „guten“ und „gerechten“ Gott; spätere legen ihm noch ein drittes 
„böses“ Prinzip bei, die im Satan repräsentierte Hyle. Seine Christo- 
logie ist doketisch: „Christus trat ohne Durchgang durch Maria als 
der Sohn des guten Gottes mit einem Scheinleibe auf und wurde 
durch die Anhänger des Demiurgen scheinbar gekreuzigt. Seine 
Askese war strenge Enthaltung von der Ehe und Beschränkung auf 
die einfachste Nahrung“. — Dulaurier (Cosmogonie des Perses 
d’apres Eznik p. 255) schreibt: Im vierten Buche stellt Eznik die 
Kosmogonie des Marcion dar. Es figurieren darin „le Dieu supröme, 
le pere inconnu (rarno äyvworos, l’etranger, &evos, l’Odar), welcher 
dem menschlichen Verständnis unerreichbar ist und in den Abgründen 
des Unendlichen residiert, oder der erste Himmel, der Demiurg oder 
der unvollkommene Gott, der Gott des mosaischen Gesetzes, der Thora, 
welcher den zweiten Himmel bewohnt, die Tugenden oder Emanationen 


ot 
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er, ist wohnhaft der Fremde, und im zweiten der Gott der 
Gesetze, und im dritten seine Heerschaaren, und auf der 


des Demiurg, welche den unteren Himmel einnehmen, und endlich 
la matiere primordiale, principe du mal“. Eznik widerlegt den 
Antagonismus zwischen dem Gott des alten Testamentes und dem 
des neuen Testamentes, zwischen dem mosaischen Gesetze und dem 
Evangelium; er beweist, dass die zwei Offenbarungen, weit entfernt, 
sich einander zu widersprechen, miteinander sich verbinden und dass 
die zweite nur die Vervollständigung der ersten ist. — Windisch- 
mann (Bayer. Annalen. 1834. Nr. 11) schreibt: „Unstreitig war 
Marcion unter allen Gnostikern der bedeutendste, weil er ohne 
abenteuerliche Phantasien, ohne die ermüdende, oft wiederkehrende 
Emanationslehre eine scheinbare Erklärung von der Entstehung des 
Bösen etc. darbot und vor Allem die Idee Gottes als reine Liebe und 
Güte, ewiges Licht und ewige Weisheit einschärfte. Dabei griff er 
einen der schwierigsten Punkte christlicher Forschung an: das 
Verhältnis des alten und neuen Bundes, eine Frage, die nur von der 
Kirche selbst, der wahren Nachfolgerin und Verklärung des alten 
Testaments beantwortet werden kann, und darum von Allen ausser 
ihr seit den frtihesten Zeiten bis auf jetzt schief und seicht be- 
handelt worden ist. Nicht ohne dialektischen Witz wusste Marcion 
seine Antithesen durchzuführen und vor allem den Gegensatz zwischen 
dem guten und gerechten Gott hervorzuheben“. — Harnack (Zeitschr. 
für wissenschaftl. Theologie. XIX. Jahrg. Leipzig. 1876. S. 84—102) 
schreibt S. 85: „Die wenigen Seiten, auf denen Eznik einen Abriss 
des marcionitischen Systems zu geben versucht hat, sind in der That 
sehr kostbare Quellen zur Feststellung zwar nicht direkt der Lehren 
des Meisters selbst, wohl aber eines Zweiges seiner Schule, die treuer 
als die Marcioniten in Syrien und Persien die ursprünglichen Ge- 
danken Marcions bewahrt hat. Aus dem Berichte Ezniks sehen wir. 
dass die marcionitische Lehre, wie er sie schildert, völlig unberührt 
erscheint von den Einflüssen des Manichäismus, welcher im Orient 
und Occident seit Anfang des IV. Jahrhunderts so korrumpierend 
auf die Entwickelung der marcionitischen Kirchen eingewirkt hat“. 
— Vetter (bei Nirschl 1. c.) schreibt: „Eznik ist bestrebt, die Be- 
hauptung der Marcioniten, dass sie das, was Paulus im dritten 
Himmel geschaut, wie eine Geheimlehre besässen, als unmöglich und 
sinnlos darzuthun, auch gegenüber der falschen marcionitischen Askese 
die kirchlichen Anschauungen über Askese, Jungfräulichkeit und Ehe 
auseinander zu setzen.“ 


® Der andere oder fremde Gott; das armenische Wort o«wwp drückt 
beide Begriffe aus, diAos und &&vos, dyvworos, ein anderes, fremdes, un- 
bekanntes Wesen (Vgl. Hahn, Das Evangelium Marcions. 8. 71. 
Justin Apolog. I, 26: Maoxıöva de tıva Jlovuxov üAkorv rıva vouibeıv 
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Erde die Materie,® und diese” nennen sie die Kraft der 
Erde. 

Und so erzählt er in Bezug auf die Welt und die Ge- 
schöpfe, wie es die Gesetze® sagen. Aber er fügt auch 
hinzu, dass er Alles, was er erschaffen hat, in Gemeinschaft 
mit der Materie erschaffen hat, und als ob die Materie ein 
Femininum und ein Eheweib wäre? Und nach der Er- 
schaffung der Welt stieg er selbst mit seinen Heerschaaren 


usilora tod Önwovpyod Beov. Harnack ]l.c. S.88. Windischmann, 
Bayer. Annalen. 1834. Nr. 11). — Die höchste Gottheit wird nach 
der Lehre Marcions die Abgesondertheit oder der fremde Gott genannt, 
weil sie vermöge ihres heiligen Wesens mit der Materie und der be- 
stehenden Welt in gar keiner Verbindung steht (Neumann, Zeitschr. 
für histor. Theologie. 1834. S. 72, Anm. 1). 

* opkup das Gesetz, das Buch Mosis, oder die mosaische Zeit. 
Statt „der Gesetze“ gewöhnlich „des Gesetzes“. 

° Vgl. p. 111, 297. ‚ 

° Die Materie (öAn) wird, so schreibt Windischmann (Bayer. 
Annalen. 1834. Nr. 11), in der ganzen Darstellung in dieser abstrakten 
Form gehalten; nur einmal sind ihre Söhne erwähnt, so dass auch 
hier der Begriff der ö4n mit dem des Satans zusammenfällt und dem- 
nach auch von ihr gesagt wird, sie selbst habe dem Demiurgen Erde 
abgetreten, um den Menschen daraus zu formen. Nach der Schöpfung 
des Menschen will der Demiurg ihn ganz der ün entreissen, tritt 
also vor ihn und schärft ihm ein, keinen Gott ausser ihm anzubeten, 
sonst werde er des Todes sterben. Der Mensch lässt aus Furcht 
von der öln ab; diese bemerkt den Trug des Demiurgen und bildet 
zur Rache viele Götzen, zu deren Dienst sie den Menschen verführt. 
Der Demiurg entbrannte darüber in Zorn und verdammte den Menschen 
zur Hölle, wohin alle gestossen werden bis zum XXIX. Jahrhundert. 
Schon Windischmann hat darauf aufmerksam gemacht, dass obige 
Zahl sehr auffallend ist, da die kürzeste Berechnung der Welt bis auf 
Christus 3483 Jahre zählt (Harnack a.a. 0. S. 95, Anm. 3). 

” Die Marcioniten. 

° Das Gesetz, das Buch Mosis. 

° Nach Auffassung der armenischen Marcioniten sind die Welt 
und die Geschöpfe erzeugt durch Zusammenwirken des gerechten 
Gottes und der Materie, die als weibliches Prinzip gedacht ist. Die 
Welt ist Eigentum der Materie. Diese Bemerkung ist höchst wichtig 
für die richtige Würdigung des zweiten Aktes der Geschichte im 
marcionitischen Sinne. Derselbe beginnt damit, dass der Gesetzgott 
vom Himmel herabschaut und findet, dass die Erde schön sei; deshalb 
gedenkt er, Menschen auf ihr zu bilden (Harnack a.a.O. S. 92, 93). 
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in den Himmel, und die Materie und ihre Söhne blieben 
auf der Erde, und sie nahmen ein jegliches ihre Herrschaft 
ein, die Materie auf der Erde und der Gott der Gesetze im 
Himmel. | 

Und als der Gott der Gesetze sah, dass die Welt schön 
sei, dachte er auf ihr einen Menschen zu machen. Und er 
stieg zur Materie auf die Erde herab und sagte: „Gib mir 
von deiner Erde und ich gebe von mir Geist, und lasst 
uns einen Menschen machen nach unserem Gleichnisse.“ 
Nachdem ihm die Materie von ihrer Erde gegeben hatte, 
schuf er ihn und hauchte Geist in ıhn, und Adam wurde 


5 zu einem lebendigen Hauche, und deshalb wurde er Adam 


genannt, weil er von Erde gemacht war. Und nachdem er 
ihn und seine Gemalın erschaffen und sie in das Paradies 
gesetzt hatte, wie auch die Gesetze sagen, kamen sie'® 
immer, befahlen ihm und freuten sich an ihm wie über einen 
gemeinsamen Sohn. 

Und als, sagt er, der Gott der Gesetze, welcher der 
Herr der Welt war, sah, dass Adam edel und würdig zum 
Dienste sei, so sann er darüber nach, wie er ihn der Materie 
stehlen und auf seine Seite mit sich verbünden könnte. Er 
nahm ihn auf die eine Seite und sagte: „Adam! Ich bin 
Gott, und es gibt keinen anderen, und ausser mir soll dir 
kein anderer Gott sein; aber wenn du andere Götter ausser 
mir hast, so wisse, dass du des Todes sterben wirst.“ Und 
wie er dieses zu ihm gesagt und ihm den Namen des Todes 
erwähnt hatte, ward Adam von Furcht ergriffen und begann 
allmählich sich von der Materie zu trennen. 

Als nun dıe Materie kam, ihm zu befehlen wie ge- 
wöhnlich, sah sie, dass Adam nicht auf sie hörte, sondern 
missachtend '! sie zurückwies und ihr sich nicht näherte. 
Da stutzte die Materie und erkannte, dass der Herr der 
Geschöpfe sie hintergangen habe. Sie sagt: „Vom Ur- 
sprunge '* der Quelle her ist das Wasser derselben getrübt; 


1° Gott und die Materie. 

nV, lunpIbuwg . K. lunınbuy . 

2 Vom Ursprunge der Quelle her = vom Gott der Gesetze. 
Neumann (Zeitschr. für histor. Theologie. 1834. S. 73) übersetzt: 


p. 244. 


p- 245. 


p- 246. 


p. 247. 
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was ıst dieses? Noch ist Adam nicht vermehrt durch Ge- 


burten, und er hat ihn mir gestohlen durch den Namen 
seiner Gottheit. Weil er mich gehasst hat und mit mir 
den Vertrag nicht gehalten hat, so werde ich viele Götter 
machen und werde mit ihnen die Welt vollends ausfüllen, 
damit er suche, wer Gott sei, (während) dieser aber nicht 
zu finden wäre.“ 

Und sie erschuf, sagen sie, viele Götzen und nannte 
sie Götter und füllte mit ihnen die Welt. Und es ging 
unter der Name Gottes, des Herrn der Geschöpfe, unter 
den Namen vieler Götter und war nirgends mehr zu 
finden. Und durch sie geriet sein Stamın auf Irrwege und 
betete ıhn nicht an; denn die Materie zog Alle zu sich 


hin und liess keinen einzigen von ihnen ihn anbeten. Da, 


sagt man, erzürnte der Herr der Geschöpfe, dass sie ihn 
verliessen und der Materie gehorchten, und er warf sie, 
einen nach dem anderen, welche aus ihren Leibern heraus- 
gingen, aus Zorn in die Hölle, und den Adam warf er in 
die Hölle wegen des Baumes, und so warf er allmählich 
Alle in die Hölle bis auf neunundzwanzig Jahrhunderte. 

Und als der gute und fremde Gott, sagen sie, welcher 
in dem dritten Himmel seinen Sitz hatte, sah, dass soviele 


Geschlechter zugrunde gingen und gequält wurden zwischen * 


zwei Arglistigen, dem Herrn der Geschöpfe und der Materie, 
schmerzte es ihn wegen der ins Feuer Geworfenen und 
Gequälten. Er sandte seinen Sohn, hinzugehen, sie zu er- 
lösen und anzunehmen die Ähnlichkeit des Knechtes und 
in Menschengestalt zu werden unter den Söhnen des Gottes 
der Gesetze. „Heile,* sagt er, „ihre Aussätzigen und mache 
lebendig ihre Todten und öffne (die Augen) ihrer Blinden 
und verrichte an ihnen grossartige Heilungen umsonst, bis 
dass dich sieht der Herr der Geschöpfe und neidisch wird 
und dich an das Kreuz schlägt. Und nach deinem Sterben 
wirst du in die Hölle hinabsteigen und sie von dort heraus- 


„Die Quelle des Auges ist durch ihr Wasser verdunkelt“! Derselbe 
hat (l. c. S. 7L1ff.) das ganze erste Kapitel ins Deutsche übersetzt, 
ebenso Hübschmann die nachfolgende Erlösungslehre (Zeitschr. für 
wissenschaftl. Theologie. 1876. S. 84—102), aber nicht genau. 
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ziehen; denn die Hölle ist nicht gewöhnt, in sich das Leben 


aufzunehmen. Und deswegen kommst du an das Kreuz 
hinauf, damit du gleichest den Todten, und dass die Hölle 
ihren Rachen aufthue, dich aufzunehmen, und dass du in 
sie hineintretest und sie ausleerest.“ 

Und wie er ihn ans Kreuz geschlagen hatte, sagen 
sie, stieg er in die Hölle hinab und machte sie leer. Und 
er nahm die Seelen von dort heraus und führte sie in den 
dritten Himmel zu seinem Vater. Und der Herr der Ge- 
schöpfe erzürnte und riess aus Zorn sein Kleid entzwei 
und den Vorhang seines Tempels und verfinsterte seine 
Sonne und kleidete schwarz seine Welt und setzte sich 
nieder zur Trauer aus Betrübnis. ': 


p. 48. 


Hierauf stieg Jesus zum zweitenmale in der Gestalt 


seiner Gottheit herab zum Herrn der Geschöpfe und hielt 
mit ihm Gericht wegen seines Todes. Und als der Herr 
der Welt!‘ die Gottheit Jesu sah, erkannte er, dass ein 
anderer Gott ausser ihm sei. Und Jesus sagt zu ihm: „Ich 
habe Gericht mit dir, und niemand werde Richter zwischen 
uns, als nur deine Gesetze, welche du geschrieben hast“. 
Und nachdem sie die Gesetze vorgelegt hatten, sagt Jesus 
zu ihm: „Hast du nicht geschrieben in diesen deinen 
Gesetzen: ‚Wer tödtet, soll sterben‘, und ‚Wer das Blut des 
Gerechten vergiesst, dessen Blut sollen sie vergiessen‘?* 
Und 'er sagt: „Ja! ich habe es geschrieben“. Und Jesus 
sagt zu ihm: „Gib dich also in meine Hände, dass ich 
(dich) tödte und dein Blut vergiesse, wie du mich getödtet 
hast und mein Blut vergossen hast; denn ich bin mit Recht 
gerechter als du und habe grosse Wohlthaten gethan an 
deinen Geschöpfen“. Und er fing an, die Wohlthaten auf- 


zuzählen, welche er an seinen Geschöpfen gethan hatte. 


® Windischmann (Bayer. Annalen. 1834. Nr. 11): (Mar- 
cionitische Erlösungslehre) „Der Tod Christi ist nicht blos das Siegel 
der vollbrachten Erlösung, sondern er ist theils das Mittel, um in das 
Gefängnis des Demiurgen einzudringen, teils gibt er nach dem strengen 
Rechte des Demiurgen einen Anspruch auf vollkommene Genugthuung 
von dessen Seite; er ist also ein Lösegeld. - 

1 Koouoxedrwg bei Irenäus (Weltfürst, vgl. Dr. Hayd, Irenäus. 
Kempten 1872. S. 171, Z. 10). 

Schmid: Eznik. 12 


p. 249. 
Gen. 9, 6. 


1. Cor. 8, 19. 


178 Viertes Buch. 


Wie nun der Herr der Geschöpfe sah, dass er'!5 über 
ihn gesiegt hatte, und nicht wusste, was er reden sollte, 
weil er durch seine eigenen Gesetze beschuldigt wurde, 
und keine Antwort zu geben fand, weil er des Todes 
schuldig wurde anstatt des Todes jenes, verfiel er auf das 
Bitten und flehte ihn an: „Dafür,. dass ich gefehlt und 
dich unwissentlich getödtet habe, weil ich nicht gewusst 
habe, dass du Gott bist, sondern dich für einen Menschen 
gehalten habe, gebe ich dir zur Genugthuung alle jene, 
welche an dich glauben wollen, sie zu führen, wohin du 
nur willst“. !* Hierauf verliess ihn Jesus und entrückte und 


.nahm den Paulus und offenbarte ihm den Preis und sandte 


ihn ab zu predigen, dass wir um den Preis!” erkauft seien, 
und ein jeder, welcher glaubte'® an Jesus, wurde verkauft 
von dem Gerechten, dem Guten (Gotte). 

Dieses ist der Anfang der Irrlehre des Marcion, ab- 
gesehen von vielen anderen Nebensachen, und dieses wissen 
nicht Alle, sondern nur wenige von ihnen, und sie über- 
liefern diese Lehre einander aus dem Munde;'® sie sagen: 
der Fremde hat uns durch den Preis?° erkauft vom Herrn 
der Geschöpfe, aber wie oder wodurch er erkauft habe, 
dieses wissen nicht Alle. 


11. 


Antwort. Fürwahr wie der selige Apostel sagt: „Die 
Weisheit dieser Welt ist Thorheit vor Gott“. Was nehmen 
sie an oder was setzen sie zusammen oder mit wessen 


"* Jesus. 
‘" Windischmann (Bayer. Annalen. 1834. Nr. 11): Der Schluss 


der Darlegung der Lehre des Marcion deutet auf eine esoterische 
Lehre des Marcion hin, sie wurde wahrscheinlich nur den Asketen 
und Ungetautten (somit Ehrlosen) mitgeteilt, während die bei weitem 
zahlreicheren Katechumenen sich mit dem Dogma begnügten, dass 
sie um den Preis des Todes Christi erkauft seien. 

'" Des Todes Christi. 

V, Sun weınun . K. Sur mung. 

"® Eznik scheint demnach eine Kenntnis der Irrlehre des Marcion 
(auch der Geheimlehre) aus mündlichen Mitteilungen gehabt zu haben. 

?° Des Todes Christi. 
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Worte reden sie? Wenn ihm wahr ist der Gott der Gesetze, 
von welchem er alle Geschöpfe (abstammend) aufstellt, 
dann sollte der Fremde, welchen er ihm als Räuber *' 
einführt, nicht nach seinen Geschöpfen Verlangen haben, 
ob sie nun ın den Qualen waren oder in der Ruhe. Denn 
wenn er Gott war, so sollte er auch selbst Geschöpfe er- 
schaffen und nicht nach den Geschöpfen eines Anderen 
Verlangen haben; da er aber nichts erschuf, so ist es klar, 


dass er auch selbst gar nicht existierte Denn wenn er wie 


(Gott war, so musste er alles Können in sich haben, und wenn 
er selbst aus sich eine solche Weisheit nicht hatte, mochte 


‘er wenigstens®??, auf den Schöpfer der Welt hinschauend, 
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doch die Kunst von ihm lernen, aber, wenn er ihn nicht 
nachahmen konnte, mochte er zum mindesten der Materie 
nachahmen, welche sich auf der Erde bewegte und doch 
teilhaftig wurde der Schöpfung des Schöpfers. 

Aber es ist klar, dass die Sekte Albernheit des Ver- 
standes ist und nicht Wahrheit, 

Zuerst also den Gott der Gesetze und die Materie ihm 
gleich aufzustellen, ®® ist von den Philosophen gestohlen, 
welche Gott eine Schwäche zuschreiben, dass er nicht aus 
dem Nichts etwas machen konnte, sondern von der bei- 
stehenden Materie. Und wenn sie auch tausendfach auf 
den Namen des Fremden und seines Sohnes Jesus, welchen 
sie Gutthäter nennen, ** sich berufen, so sind sie doch in 
nichts verschieden von den Heiden. Denn wie jene®5 viele 
Götter angeben, ebenso predigen auch diese dieselben 
Götter, und vielfach sind sie des Todes schuldig; denn 
erschaffen vom Gott der Gesetze, rufen sie wie Verräter 
den Namen des Fremden an, welcher auch unter den 


Menschen nicht in Verwendung ist. Denn nicht vermag der. 


Diener des Königs der Könige sich auf die Seite des Kaisers 


nn u 





’! V. wngon ein zweifelhaftes Wort, vielleicht bedeutet es 
Räuber. Vgl. p. 264, Zeile 5 bis 8. 

”? V. abl&. K. at. 

”? Vgl. p. 224. 

” Vgl. p. 196. 

®® Die Heiden. 


12* 


p. 1. 


p- 258. 


2.Cor. 12, 2. 


2. Cor.12,4. 


p- 254, 
2. Cor. 12,4. 
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zu stellen,?* und nicht ein Diener des Kaisers die Partei 
für die Sassaniden zu nehmen, sonst wird er des Todes 
schuldig befunden. 


Ferner geben auch jene*’ Geburten vieler Götter an, 


und diese sagen, dass der Gott der Gesetze und die Materie 
durch Verehelichung alle Geschöpfe erschaffen habe, und 
wodurch wären sie mehr als die Magier, ®® welche von der 
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175 


Verehelichung ihre Götter aufstellen? Sie sollen nun zeigen: . 


Welcher Geist hat ihnen diese Gesetze gegeben? Denn von 
dem heiligen Geiste, welcher durch die Propheten und durch 
die Apostel geredet hat, sind sie abgefallen. 


I1l. 


Aber Paulus, sagen sie, wurde in den dritten Himmel 
entrückt, und er hörte diese unaussprechlichen Worte, welche 
wir predigen. | 

Ja siehe! Paulus sagt: „Was die Menschen: nicht aus- 
sprechen dürfen.“ Wenn also Marcion ein Mensch wäre, 
dann wären auch ihm diese Worte unaussprechlich, welcher 
aber fürwahr ein Mensch ist, und zwar der schlechteste von 
allen Menschen, welcher die Wahrheit des Geistes verlassen 
hat und sich hinsetzt und Fabeln erdichtet. Und so sehr 
erdreistet er sich durch den Geist der Teufelei bis zum 
Auslesen aus den Aussprüchen des heiligen Geistes,” einen 
Teil des Evangeliums auszuwählen und anzunehmen und 
einen anderen Teil als unnütz wegzulassen, so auch in 


180 


Bezug auf die apostolischen Briefe und das alte Testament 


gänzlich wegzuleugnen, wie wenn sie von einem Gottlosen 
gegeben wären und nicht von einem Guten. 


Und der Apostel sagt: „Unaussprechlich sind die Worte, 
welche ich gehört habe.“ Und Marcion sagt: „Ich habe sie 


?* Der Diener des Schahinschah, des Königs der Könige, .li:»l&, 
Ein Perser kann nicht dem römischen Kaiser dienen und nicht ein 
Römer dem Perserkönige. 

”" Die Heiden. Vgl. p. 97, 203. 

*® Vgl. p. 113. 

” Vgl. p. 29. 
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gehört.“ Soll man nun dem Apostel gehorchen, welcher die 
200 Worte für unaussprechlich hält, oder dem Marcion, welcher 
die Worte an der Erde schleifend herumzerrt? 


IV. 


Ferner wenn der Gott der Gesetze ewig war, dann 
musste er auch ein vorherwissendes und allwissendes Wesen 
sein, und wenn er nicht vorherwissend und allwissend war, 

205 dann war er auch nicht vollkommen. Aber :° vollkommen 
erscheint er dadurch, dass er den Himmel und die ganze 
Erde erschuf, und nicht nur einen Himmel, sondern zwei, 
und viele Heerschaaren. Und wer allem diesen genügend 
wurde, wie so konnte er nicht dieses wissen, dass einer 

210 über ihm ist, vor welchem er sich ängstigen müsste’? 
Und wenn er es wusste, warum befestigte er nicht seinen 
Platz; dass dorthin nicht ein Zugang für den Gegner 
würde, welcher beständig seine Geschöpfe von ihm ab- 
wendig machte? 

215 Und ferner der Gute, wie sie ihn nennen, wenn er, wie 
sie sagen, von Natur gut war und das Böse gar nicht in 
ihm war, denn er dachte den Anderen Gutes, — warum 
dachte er ihm Böses, ıhn seufzend nach seinen Geschöpfen 
zu machen? Denn dieser macht immerfort Menschen und 

220 jener zieht sie immerfort von ihm ab und: macht diesen 

- betrübt, was nicht des Guten Werk ist, sondern des Bösen. 


V. 

Ferner den sie den Gerechten nennen: wenn er in 
Wirklichkeit gerecht war, wie war es, dass er nach der 
Teilung der Herrschaften, nachdem er sich zwei Himmel 
eingeeignet hatte und der Materie und ihren Söhnen die Erde 
allein überlassen hatte, wiederum nach ihrer Welt lüstern 
war und sagte: „Gib mir von deiner Erde, und ich werde 
von mir Geist geben, und wir werden einen Menschen 
machen nach unserem Gleichnisse?* was nicht das Werk 


22 


a 


° V, wi. K. u. 
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des Gerechten ist, nach eines Anderen Welt lüstern zu sein, 
sondern des Ungerechten. 

Oder wie war die Materie im Geiste geblendet, wiederum, 
nachdem sie einmal von ihm getrennt wurde, Gemeinschaft 
zu machen und sich selbst zu täuschen und den Fremden 
teilnehmend zu machen an ihrer Welt, dass er darin den 
Adam erschaffe und seine Gemalin, welcher bald diesem 
und bald jenem die Hand reichte? 

Aber warum nennen sie auch als Herrn der Geschöpfe 
den Gerechten allein? Denn erstens, wie sie sagen, hat er 


nicht allein etwas. erschaffen, sondern gemeinsam erschufen : 


sie, was sie erschufen, und zweitens: Von der gemeinsamen 
Materie erschufen sie den Menschen, und beide erfreuten 
sich gleichmässig über ihn. Denn wenn, wie sie sagen, der 
Gott der Gesetze allein gerecht war, so ist es klar, dass 
er ihm blos die Gebote der Gerechtigkeit geben würde, 
und wenn die Materie allein böse war, so musste sie ihm 
nur den Rat des Bösen geben. 

Und wieso war es, dass beide sich erfreuten über ihn, 
welche einander entgegen die Gebote gaben, der eine die 
des Guten als Guter, und der andere die des Bösen als Böse’? 
Denn weder dem Gerechten, welcher von Natur gerecht ist, 
ist es möglich, ein böses Gebot zu geben, noch dem Bösen, 
welcher von Natur böse ist, den Rat des Guten zu geben. 

Aber woher war es auch, dass der Böse sich erfreute, 
welcher immer finster und mürrisch war? oder dass der 
Gerechte betrog, welcher von Natur rechtschaffen und 
rechtlich denkend war, welchem es nicht möglich war, für 
sich allein zu entwenden das gemeinsame Geschöpf, den 
Menschen ? sondern als Gerechter musste er. denken: „Wie 
wir ihn mitsammen erschaffen haben, so ist es auch ge- 
ziemend, gemeinsam uns an ihm zu erfreuen.“ Aber nicht 
wie ein Rechtschaffener, sondern wie ein Hinterlistiger und 
Argwöhnischer nahm er den Menschen auf die Seite und ver- 
führte ihn: „Ich bin Gott, und ein anderer ist nicht ausser 
mir.“ Und es wäre dem Adam passend gewesen, zu sagen: 
„Als du mich machen wolltest, war (noch) ein Anderer 
Gott, als du die Erde verlangtest; wie also willst du mich 
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nur dir allein zueignen, als ob®' du allein Gott wärest 
und ein Anderer nicht?“ 

Aber vielleicht erschrak er über die Nachricht des 
Todes, ®® welchem er dennoch unterlag, ob er wollte, ob er 
nicht wollte. Und dieses wusste er nicht, dass die Materie 
für (sein) Betrügen ihn betrüge und seinen einzigen Namen 


untergehen lasse unter den vielen Göttern, welche sie zum. 


Ärgernisse des Menschen gemacht hatte? Und die Ursache 
solchen Schadens wurde nicht der später Sündigende, son- 
dern wer zuerst betrogen hatte. Denn wenn er ihr nicht 
solche Kunst gezeigt hätte, so hätte es die Materie nicht 
gedacht, sondern selbst wurde er der Lehrer sowohl seiner 
eigenen Falschheit als auch der Schlauheit der Materie. 


v1 


Und als er sah,®® dass niemand ihn anbete, erzürnte 
er und machte sie sterblich und die, deren Seelen aus den 
Leibern herausgingen, diese warf er, einen nach dem anderen, 
in die Hölle. 

Warum aber warf er, anstatt jene in die Hölle zu 
stürzen, nicht diejenige ®* in die Hölle, welche jene betrogen 
hatte? etwa weil er sie nicht überwinden konnte? Aber 
wenn die Materie mächtiger als er war, wie gab sie ihm 
ihre Betrogenen zum Misshandeln in die Hände? 

Aber auch der Gerechte brauchte, wenn er wirklich 
gerecht war, nicht weiterhin die Menschen zu erschaffen; 
denn er wusste, dass die Materie sie betrügen werde; 
sondern als Gerechter war es geziemend, zu denken: „Was 
nützt es mir, dass ich erschaffe, und die andere ®s zieht 
sie von mir hinweg?“ Ja auch sie zu peinigen war nicht 
gerecht; denn er wusste, dass sie durch das Wort der 
anderen 3° sündigen. 


UV. op gar. K. opyku BE yar. 
” Vgl. p. 245. 

®V. wbuwtbb. K. anbuwbkn. 

”* Die Materie. 

°° Die Materie. 

"V. wyıng. K. um. 
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nehmen sie ihre Zuflucht zu der Schrift. Aber „die 
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Aber auch das andere, was sie sagen, ist gottloser 
als alles, nämlich: Als der Gute, welcher im dritten Himmel 
seinen Sitz hatte, soviele Seelen der neunundzwanzig 
Generationen (Jahrhunderte) in der Hölle gequält sah, hatte 
er Mitleid mit ihnen und sandte seinen Sohn Jesus, hin- 
zugehen, die Ähnlichkeit eines Knechtes anzunehmen und 
in der Gestalt der Menschen zu werden. 

Wenn er so sehr mitleidig war, warum schickte er 
denn nicht allsogleich seinen Sohn, hinzugehen, um sie zu 
erlösen, sondern erst, nachdem soviele Seelen von neun- 
undzwanzig Generationen (Jahrhunderten) in der Hölle 
gequält wurden? 

Aber zuerst: Den „dritten Himmel“ zu nennen, woher 
ıst es ihm? denn Moses nennt (nur) zwei Himmel. Aber 
wie die Sektierer in allem geirrt haben, so auch hierin; 
denn einer nennt zehn Himmel, ein anderer sieben und 
Marcion drei.®” Und aus den heiligen Schriften wollen sie 
ihren Irrtum bestätigen, dass die Schrift „die Himmel“ 
und „die Himmel der Himmel“ im Plural sagt. 

Wenn sie von niemandem durch Fragen im Zaume 
gehalten werden, so faseln sie ausserhalb der heiligen 
Schriften;®#® wenn sie sich aber in Gefahr sehen, dann 


Himmel* und „die Himmel der Himmel“ finden wir aus 
dem Grunde in der Schrift, weil man ın der Sprache der 


9” Der Missbrauch, den Marcion und andere Häretiker mit dem 
Bibelworte treiben, indem sie die Drei-, Sieben- oder Zehnzahl der 
Himmel damit beweisen wollten, dass in der Bibel das Wort Himmel 
häufig im Plural vorkomme, ja selbst vom Himmel der Himmel ge- 
redet werde und von der Verzückung des hl. Paulus in den dritten 
Himmel die Rede sei, gibt dem Eznik Anlass, zwischen Ausdrucks- 
weise und Thatbestand zu unterscheiden. Er verbietet es, einen 
Ausdruck gegen oder über den Sprachgebrauch hinaus zu benützen, 
um durch logische Operationen bis in die letzten Konsequenzen ihm 
Offenbarungswahrheiten entnehmen zu wollen. (Weber, Theol. 
Quartalschr. 1896. S. 485, 486). 

”® Vgl. wpenwpfiup die ausserhalb der Schrift Stehenden, die nicht 
der hl. Schrift glauben. 
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Hebräer nicht „der Himmel“ ®® sagen kann, wie auch nicht 
in der syrischen Sprache „das Wasser“ oder „der Himmel“, 
sondern der eine wird im Plural gesagt. 

Und daraus ist es klar, dass die Septuaginta in die 


griechische Sprache übersetzend sagt: „Im Anfange schuf Gen. 1, 1. 


Gott den Himmel und die Erde“, wie von einem Himmel 
sich ausdrückend. Und weil man in der syrischen Sprache 
nicht „der Himmel“ sagen kann, so sagt sie: „Im Anfange 


schuf Gott das Element Hımmel und das Element Erde.“ + 


Können sie (die Syrer) auch nicht im Singular reden von 
einem Himmel, so deutet es doch die Übersetzung durch 
das Wort yat‘n, das ist „Element“, als ein Element eines 
Himmels an. Ja, auch das sichtbare Firmament, welches 
von den Wässern getrennt wurde, hat die Septuaginta mit 
„der Himmel“ übersetzt, woraus es klar ist, dass der obere 
Himmel und der untere zwei Himmel sind, nicht drei 
oder viele. 

Aber sie sagen: „Paulus hat gesagt, dass ein solcher 
entrückt wurde bis in den dritten Himmel.“ Aber dieses 
wissen sie nicht, dass es noch nicht klar ist, ob er „bis in 
den dritten Himmel“ sagt, oder ob er bis in den dritten 
Teil von den vielen Teilen eines Himmels sagt; denn dieses 
Wort bezieht sich in der griechischen Sprache auf beides; 
und zudem, da er es ohne den Artikel sagt, nemlich v; 
denn er sagt nicht: „bis in den dritten Himmel“, sondern 
„bis zum dritten des Himmels“,*+' im Singular zu sagen. 
Damit gibt er einen Fingerzeig, dass Paulus in den dritten 
Teil von den vielen Teilen des: Himmels entrückt wurde; 
deshalb bringt er nach .diesem vor, dass „ein solcher in 
das Paradies entrückt wurde“. Und das Paradies sei nicht 


p. 261. 


Gen.1,6—8. 


2. Cor. 12, 2. 


p: 262. 
2. Cor. 12,4. 


etwa im dritten Himmel oder überhaupt nicht irgendwo im. 


Himmel, sondern auf der Erde, was sie ja auch selbst be- 
zeugen: „Als sie den Menschen erschufen, setzten sie ihn 
in das Paradies hinein“, welches auf der Erde ist und nicht 
im Himmel. 


° omen 
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Aber auch die Höhe wird „Himmel“ genannt, wie wenn 
die Schrift sagt: „Die Vögel des Himmels und der Thau 
des Himmels und die Wolken und die Winde des Himmels“; 
nicht, weil sie im Himmel sind, sondern weil sie in der 
Höhe sind, werden sie „des Himmels“ genannt. Ja selbst 
auch von den Bäumen, welche ja nur von geringer Höhe 
sind, sagen wir, dass sie himmelhoch sind, und von dem 
Rauche, dass er an den Himmel stösst. In dieser Weise 
ist auch die Bezeichnung des Paulus „dritter Himmel“ 
zu verstehen. 

Beginne von der ersten und steige in die zweite und 
gelange in die dritte Luft, welche von der Schrift „Himmel“ 
genannt wird, und du findest, was der selige Paulus sagt: 
„Und ich hörte unaussprechliche Worte, welche niemand 
aussprechen darf“. Aber obgleich er ein Apostel und ein 
ausgewähltes Gefäss war, so war er doch der Genosse 
des Petrus, der Mitarbeiter der Söhne des Donners und 
Mitprediger des Barnabas; woher war es, dass .er allein 
sollte hören und reden die unaussprechlichen Worte, und 
seine Genossen nicht? War denn nicht eine Gnade in allen 
und ein und derselbe Geist auch in ihnen? Aber die un- 
aussprechlichen Worte waren nicht etwa ihm aussprechbar 
und den anderen Genossen unaussprechbar, sondern gemäs 
dem, was er im ersten Briefe an die Korinther sagt: „Was 
das Auge nicht gesehen hat und das Ohr nicht gehört hat, 
und ın das Herz des Menschen ist nicht dieses eingefallen, 
was Gott seinen Lieblingen bereitet hat“. 

Es ist auch dieses zu verstehen: „Nicht, dass ıch 
allein würdig geworden bin des Geheimnisses, der ich der 
niedrigste der Apostel bin, sondern wenn es auch Petrus, 
welcher das Haupt der Apostel ist, sehen würde, so kann 
er es nicht beschreiben, und wenn er es hörte, so kann er 
es nicht erzählen“. Denn es ist unerzählbar und höher als 


. der Verstand und die Sprache der Menschen, und deshalb 


sagt der Apostel: „Obschon ich es auch gesehen habe, 
kann ich es doch nicht erzählen, und obschon ich es 


auch gehört habe, bin ich doch nicht imstande, es zu be- 


schreiben“. 
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Ferner: Wessen Gott wurde der Beschützer von wessen 
Gottes Geschöpfen, sowohl als sie in den Qualen waren 
als auch in der Ruhe? Oder als Jesus in seine Welt über- 
ging, warum erfuhr er nicht selbst, und nicht einer aus 
seinen Schaaren und auch niemand anderer sein abermaliges 
Heraustreten? Und wenn sie das seinige als das eines 
Gottes nicht wahrnehmen konnten, wieso haben sie das 
Geräusch von so vielen Seelen, die er an ihnen vorüber 
in seinen Himmel zog, nicht vernommen? oder auch die 
Wächter der gefangenen Seelen, warum machten sie nicht 
Mitteilung ihrem Herrn? aber es ist klar, dass es leere 
Reden sind und unglaubliche Erzählungen. 


VIN. 


Und wenn er nur der Ähnlichkeit nach Mensch wurde * 
und wenn nur dem Scheine nach das Kreuz war und die 
Leiden und der Tod, dann war auch eine Erlösung nicht 
geschehen. Aber warum auch erlöste er die Geschöpfe eines 
Anderen, welche er selbst nicht erschaffen hatte? was nicht 
das Werk des Guten ist, sondern des Ungerechten, heimlich 
sich einzuschleichen, einzudringen in das Haus eines anderen 
und ihn zu betrügen. 

Aber dieses wollen wir noch fragen: War Jesus körper- 
lich oder unkörperlich? Wenn sie sagen, dass er unkörperlich 
war, so mögen sie hören: Wenn er körperlos kam und hie- 
nieden, wie sie sagen, einen Körper nicht anzog, so ist es 
klar, dass er nichts gab und nichts nahm, nicht starb und 
nicht erlöste, und vergeblich ist Marcions Rede, dass wir 
der Preis des Blutes Jesu sind. Denn seın Blut wurde 
nicht vergossen, und sie wurden nicht erkauft, weil sie 
(nur) dem Scheine nach nennen das Kreuz und den Tod 
und nicht in der Wahrheit. Und es widerlegen sie (die 
Juden, welche bis auf den heutigen Tag darauf bestehen: #? 
„Unsere Väter haben Jesum ans Kreuz geschlagen“. Daraus 


#2 Gegen den Doketismus. 
*# Weist auf eine Bekanntschaft mit den jüdischen Anschauungen 
hin. Vgl. Weber, Theol. Quartalschr. 1896. S. 466. 
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wird klar gezeigt, dass Christus nicht zum Scheine auf 
das Kreuz hinaufstieg, sondern in Wahrheit. Denn auch 
für unsere wahrhaftige Auferstehung hat er seine eigene 
Auferstehung als Beispiel aufgestellt. 


IX, 


Und wenn Jesus, wie sie sagen, die Gesetze des Ge- 
rechten als Richter und Mittler forderte, so wird er von 
diesen Gesetzen selbst vielfach als des Todes schuldig be- 
funden, weil er vor seiner Kreuzigung viele entrissen hat. 
Und nicht blos er selbst, sondern auch viele andere von 
ihnen hat er auserwählt und ausgesendet, dass sie Schüler 
machen und zu ihm hinziehen sollten. 

Und nicht allein soviel, sondern er bekleidete sie auch 
mit Stärke, die Schaaren ihres Herrn niederzutreten, und er 
warf das Schwert und den Zwist ın sein Haus und ent- 
fachte das Feuer an seinen Geschöpfen bis zur Unter- 
drückung und Aufhebung seiner Gesetze seit den Tagen 
des Johannes des Täufers und zur Verkündigung seines 
Reiches, aussendend viele Prediger, zu predigen, und viele 
Schnitter, zu ernten das, was er nicht selbst gesäet hatte; 
und zwar bevor noch einer ıhm einen Schaden zugefügt» 
ihn ans Kreuz geschlagen und sein Blut vergossen hatte, 
plünderte er. sein Haus und zerstörte sein Reich, und sie 
(die Materie) blieb schweigend und beschädigte ihn nicht. 

Wie also mögen sie sagen, dass er durch die Kreuzi- 
gung den Marcion erkaufte? denn siehe! alle diese Schaaren 
vieler hat er, bevor er auf das Kreuz hinaufstieg, an sich 
gerissen! 

Aber, sagen sie, er nahm sie fort als Preis seiner 
Heilungen: die Kranken heilte er und die Aussätzigen 


reinigte er, die Todten erweckte er, die Gichtbrüchigen be- 


festigte er und die Dämonen trieb er aus. Und gibt es 
irgend einen Arzt, welcher, wenn er jemandes Sohn heilt, 
nicht Bezahlung annimmt, sondern den Geheilten selbst als 
Preis der Heilung fordert? Und wir nehmen an, dass die 
Geheilten ihm zufielen wegen der Wohlthaten, warum hat 
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er dann die, welche er nicht geheilt hat, gelockt und ab- 
wendig gemacht von ihrem Herrn? was eh das Werk des 
Guten war, sondern des Hinterlistigen. 

Und wie vermochte er die Gesetze als Richter zu us 
welcher so grossen Schaden vor seinem Tode in seinem 
Hause zugefügt hatte? zumal da er selbst wusste, dass ihn 
die Gesetze verurteilen und nicht rechtfertigen. Wenn er 
also in der Gestalt eines Israeliten in sein Haus gekommen 
wäre, so wäre er doch verurteilt gewesen; denn es war im 
Gesetze geschrieben: „Jeder Jude, welcher das Gesetz löst, 
soll getödtet werden, und wer nicht sich beschneiden lässt 
und den Sabbath nicht hält, der soll sterben“, und er löste 
das Gesetz und zerstörte die Religion, er war des Todes 
schuldig nach dem Gesetze. Und wenn er in der Gestalt 
anderer Völker zu ihnen gekommen wäre, so war erstens 
ihnen befohlen, die Fremdnationalen zu tödten und sie nicht 


p. 268. 


Vgl. 
Gen. 17, 14 
und 
Exod. 3, 2. 


® 


zu schonen, und zweitens bestand bezüglich der Fremden 


und Pilger das Gebot: „Wenn sie nicht die Gebräuche der 
Gesetze halten, so sollen sie des Todes sterben“, so war er 
doch auch ebenso nach dem Gesetze des Todes schuldig. 

Gäbe es jemanden, welcher heimlich einträte in das 
Haus seines Nächsten, um etwas Böses anzustiften und 
ertappt, nicht des Todes schuldig würde? Oder gäbe es 
jemanden, welchen man, wenn er eindringend die Kinder 
eines anderen oder die Diener zur Frechheit und Ungezogen- 
heit anreizte, beim Ergreifen nicht enthaupten würde? Und 
gäbe es jemanden, welchen man, wenn er wie ein Spion 
eintritt und das Reich eines anderen heimlich ausforscht, 
als Spion erkannt, nicht allsogleich tödten würde? 

So verübte auch Jesus vor der Kreuzigung vielen 
solchen Schaden im Hause des Gerechten, und nach den 
Gesetzen, welche er als Richter forderte, wird er vielfach 
des Todes schuldig befunden. Denn als ein Fremder ein- 
getreten in das Haus eines Anderen, hat er so grosses Unheil 
ihm zugefügt, hat das Gesetz und die Propheten aufgehoben 
und hat sein eigenes Königtum verkündet. 

Wer war also der, welcher so Grosses thun konnte, 


wenn nicht der Herr des All, welcher gesagt hat: „Alles Matth.11,27. 
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ist mir gegeben von meinem Vater?“ Daraus ist es klar, 
dass er nicht wie ein Fremder nahm durch Raub, sondern 
(dass er) vom Vater in seine Hände gegeben wurde, und dass 
er als der Herr der Gesetze die Gesetze aufhob und vor dem 
Hinaufsteigen auf das Kreuz sein Königtum gezeigt hat. 

O Unverständige! dass ihr nicht verstanden habt, dass 
der Vater Jesu der Herr des All ist, weil er Alles in seine 
Hände gegeben hat! und er ist der Herr der Welt und 
nicht der, für welchen ihr ihn hieltet, der er aber nicht ist. 
Denn alles, was ausser ihm Gott genannt wird, dieses ist 
nicht von Natur Gott. Und es gibt auch noch vieles Andere, 
woraus erhellt, dass unser Herr in das Seinige kam und 
nicht in Fremdes, und er und sein Vater sind ein Herr 
der Welt. Und noch mehr zeigt es sich an dem Verwundeten, 


welcher von Jerusalem nach Jericho ging und von Räubern ! 


verwundet wurde, dass Christus dem Verwundeten nicht ein 
Fremder war, sondern sein Nächster und sein Pfleger; wie 
er auch selbst zum Pharisäer gesagt hat: „Du hast recht 
geurteilt.“ Und von dem Schafe und von der Drachme, 
welche verloren waren und gefunden wurden, ist es klar, 
dass er in das Seinige gekommen ist und nicht in Fremdes. 


X. 


Ferner das andere Wort des Apostels, welches richtig 
gesprochen ist, untergraben sie: „Wann er alle Herrschaften 
und Mächte zerstören wird, muss er herrschen, bis dass 
alle seine Feinde unter seine Füsse gestellt sind“. Und sie 
sagen, dass der Herr der Welt sich selbst zerstört und seine 
Welt in Ewigkeit. 

OÖ Unverständige! Wenn es in seinen Händen ist, zu 
erbauen und niederzureissen, und wenn er diese Welt, weil 
sie altert und hinfällig wird, niederreissen wird, warum 
sollte er nicht eine andere neue und schönere als diese 
erschaffen ? Wenn er, als die Welt nicht war, sie zu erdenken 
und durch das Wort zu erschaffen wusste, warum sollte er 
nun, da er hörte und erfuhr, dass eine andere Welt des 
Fremden existiere, schöner und herrlicher als die seine, 
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nicht eine bessere als die jenes machen, so dass auch die 
eigenen Leute des Fremden nach der seinigen begehrten 
wegen der Schönheit und der Herrlichkeit? Denn gleich- 
wie er die erste (Welt) durch das Wort zu erschaffen im- 
stande war, so ist er auch imstande, wenn er will, eine 


. noch herrlichere als diese zu erschaffen. Und wer also ver- 
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mögend ist, warum sollte er sich selbst absetzen, zu werden 
der Schemel unter den Füüssen eines Anderen, und sollte 
er nicht sich eine neue und schönere Welt machen als die 
erste und herrschen in ihr in Ewigkeit? ' 

Aber wenn ihn der Fremde hinderte? Wenn er aber 
um so stärker ist als er, so dass er ihn auch hindern 
könnte, dann ist er nicht der Herr des All, wie er selbst 
sagt, sondern der Diener einer anderen Herrschaft. 

Oder woher zeiget ihr dieses, dass der Gott der Ge- 
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setze die Welt niederreissen wird? Etwa weil geschrieben 


ist in seinen Propheten: „Die Himmel werden sich zu- 
sammenrollen wie Pergament und die Erde wird wie Wachs 
zerschmelzen?*“ aber auch dieses hat er in den Propheten 
geschrieben: „Ich werde einen neuen Himmel machen und 
eine neue Erde“. Daraus ist es klar nach der Prophezeiung, 
dass er diese (Welt) niederriess, aber eine neue schuf, wie 
auch ihr selbst bezeugt habt. 

Aber auch auf das Andere gebet Antwort: Wer ist 
der, welcher die Mächte und die Herrschaften zerstört? 
Und wisset ıhr etwa nicht von dem Apostel, dass „Christus 
die Herrschaften zerstört und alle seine Feinde unter seine 
Füsse legt?“ Und nicht dieser, von welchem ihr (dieses) 
saget, welcher ja nicht ist und nichts gemacht hat und 
nichts macht, sondern unser Herr und sein Vater, die ver- 
mögend sınd, alles zu machen, und alle Feindschaften 
unter die Füsse unterwerfen. 


XI. 


Und hinwiederum wenn der Fremde fähig war, wie 
Marcion sagt, die Seelen von jenen Qualen zu befreien, 
warum legte er nicht mit Gewalt Hand an und zog die 
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Seelen der den Qualen Unterworfenen an sich, sondern 
liess er zuerst zu, dass sie gequält würden, und darnach 
entriss er sie (denselben), und dieses nicht mit Uner- 
schrockenheit, sondern mit Furcht und mit dem Preise des 
Blutes kaufend ? 

Aber, sagen sie, aus Barmherzigkeit hat er es gethan; 
sehend die Seelen der den Qualen Unterworfenen, bedrängt 
in der Hölle, sandte er seinen Sohn, sie zu erlösen. Wenn 
er sie erlöste, was sollten die Letzten thun, welche in die- 
selbe Hölle fallen würden? Wenn er aus Barmherzigkeit 
that, was er that, o dass er dann doch die Ankunft seines 
Sohnes bis zum Ende der Welt aufbewahrt und (ihn) dann 
erst gesendet hätte, dass er über alle Barmherzigkeit übte 
und sie zum Leben emporzöge, statt dass er sich beeilte 
und ihn schickte in der Hälfte des Jahrhunderts, und es ist 
den Letzten, welche dort hineingefallen sind, nicht möglich, 
dass sie herauskommen; denn von der Zeit an hütet sie 
der Quäler. 

Aber sie sind sehr im Irrtume und sie haben dieses 
vergessen, dass es „keinen schlechten Baum gibt, welcher 
gute Früchte brächte, und nicht pflückt man Trauben von 
den Dornen und nicht Feigen von der Distel“, und jeder * 
empfängt das Seine. | 

Und noch das andere, was sie sagen, dass die Hölle 
das Leben nicht aufnimmt; deshalb stieg er auf das Kreuz, 
damit ihn, als todt herabgestiegen, die Hölle aufnähme. 


Wird also niemand lebendig dorthin gesendet? weder 
die sündschuldigen Menschen, noch der Satan und die 
Dämonen als lebend ? wenn es so wäre, so nimmt sie auch 
sie nicht auf. 

Aber wohin ging Jesus als Todter? etwa in das Grab 
der Erde, welches die Schrift Hölle nennt? und siehe! dort 
sind nicht Seelen und nicht Feuer, welches sie quält! Und 
wenn sie sagen: „Er ging in die Hölle als Todter“, so sind 
diese Worte nicht zulässig; denn der Apostel lässt es nicht 
zu, dass er eines zweifachen Todes starb, sondern nur eines 
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einzigen, welchen er dem Leibe nach erlitt, den des 
Kreuzes, und er wurde gehorsam dem Tode des Kreuzes. 
Und er behauptet nicht, dass ein Anderer ihn richtete und 
in die Hölle stürzte, sondern dass der Vater ihn in den 
Tod gab, und hinwiederum, dass er sich selbst hingab als 
Lösegeld für Viele, durch den Tod des Leibes und nicht 
durch die Qualen der Seele. 


XI. 


Aber so sehr entgegengesetzt, sagen sie, sind die Gesetze 
des Gerechten den Gnaden Jesu; denn dort*5 wird das Glück 
gegeben den Reichen und das Unglück den Armen, und 
hier** das Glück den Armen und das Unglück den Reichen. 
Dort sagt er: „Tödte nicht“, und hier sagt er: „Wer seinem 
Nächsten ungerecht zürnt, der ist schuldig der Hölle.“ Dort 
sagt er: „Du sollst nicht ehebrechen“, und hier sagt er: 
„Wer auf ein Weib hinschaut, um es zu begehren, hat 
dadurch die Ehe gebrochen in seinem Herzen.“ Dort sagt 
er: „Du sollst nicht falsch schwören, sondern halte dem 
Herrn deine Schwüre“, und hier sagt er: „Ihr sollt gar 
nicht schwören.“ 

Wie also sollen die Gesetze und die Gnaden einander 
entgegengesetzt sein? Denn Abraham wurde wegen der Auf- 
nahme der Fremden und Armen der Freund Gottes genannt, 
und Christus sagt: „Der Arme ging in den Schoss Abrahams 
und der Reiche in die Qualen der Hölle.“ Christus gibt 
den Armen Seligkeit und den Barmherzigen: „Sie werden 
Barmherzigkeit finden“, und der Gott der Gesetze zeigt in 
dem Masse die Barmherzigkeit, dass er das Lasttier des 
Feindes, welches unter der Bürde zusammengefallen ist, 
nicht zu verlassen befiehlt, sei es einer von dem 
Volke (der Juden) oder von fremden Nationen, und das 
Zicklein in der Milch der Mutter befiehlt er nicht zu 
kochen und nicht die auf den Eiern oder auf den Jungen 
sitzende Henne zugleich zusammenzunehmen. Dort sagt er: 
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„Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“, und 
hier sagt er: „Du sollst den Herrn deinen Gott lieben aus 
deinem ganzen Herzen, und du sollst den Nächsten lieben 
wie dich selbst; denn an diesen beiden Geboten hängen 
das Gesetz und die Propheten“, und er sagt: „Ich bin nicht 
gekommen, aufzulösen das Gesetz oder die Propheten, son- 
dern sie zu erfüllen.“ | 

Wie also sollte der den Gesetzen entgegengesetzt sein, 
welcher gekommen ist, das Gesetz und die Propheten zu 
erfüllen? und (welcher) zu dem Aussätzigen, welchen er 
reinigte, sagt: „Gehe hin, bringe ein Opfer dar für deine 
Reinigung, wie Moses im Gesetze befohlen hat“, und (welcher) 
zu dem Gesetzeslehrer, der ihn fragte: „Was soll ich thun, 
dass ich das ewige Leben erbe“, sagt: „Du weisst die 
Gebote des Gesetzes“, und (welcher) von neuem gefragt: 
„Welche Gebote?* sagt: („Die Gebote): Du sollst nicht 
ehebrechen, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht tödten“, 
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wodurch er klar gemacht hat, dass er nicht dem Gesetze 


entgegengesetzt lehrte, sondern mit ihm übereinstimmend. 

Ferner das Nichtzürnen ist dem Nichttödten nicht etwa 
etwas Entgegengesetztes, sondern etwas sehr Übereinstim- 
mendes; denn wenn einer nicht zürnt, so denkt er auch 
nicht an die That des Mordes. Ebenso ist auch das Nicht- 
begehren dem Nichtehebrechen nicht etwa etwas Entgegen- 
gesetztes, sondern vielmehr etwas Übereinstimmendes; denn 
wenn jemand nicht begehrt, so erkühnt er sich auch nicht 
zum Werke des Ehebruches. Und gar nicht schwören ist 
dem Falschschwören nicht etwa etwas Entgegengesetztes, 
sondern etwas sehr Naheliegendes; denn wenn jemand sich 
nicht gewöhnt, oft zu schwören, so schwört er auch nie- 


mals falsch. Weil sie dort auf den Namen der Götzen 


schwuren, sagt er: „Halte dem Herrn deine Schwüre“. Er 
sagt: „Auf mich sollst du schwören, der ich lebendig bin, 
und nicht auf die Götzen, welche nicht lebendig sind“. 
Aber hier sagt Christus, um seine Schüler vollkommen zu 


"machen: „Ihr sollt gar nicht schwören, sondern es soll euch 


sein: ja, ja und nein, nein, und was mehr ist als dieses, 
das ist vom Bösen“. Und wenn das, was mehr ist als ja und 
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nein, vom Bösen ist, um wievielmehr, wer falsch auf den 


furchtbaren Namen schwört! 

Und ferner durch das Nichtzürnen und das Nicht- 
begehren, das Jesus gelehrt hat, hält er so sehr für Gott 
den Gott der Gesetze, dass er das von ihm Gesagte im 
Evangelium bestätigt, und jene sind wütend, dass Jesus 


sie das Entgegengesetzte lehrt. Ebenso finden wir auch 
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inbetreff der Speisen sowohl im alten als auch ım neuen 
(Testamente), dass sie von Gott gegeben sind zur Nahrung. 
Dort sagt er: „Schlachte und iss alle Tiere und essbaren 
Vögel“, und hier sagt er: „Alles, was durch den Mund 
des Menschen eingeht, verunreinigt ihn nicht; aber was 
von seinem Munde herauskommt, dieses verunreinigt den 
Menschen“. Und von „Allem“ ist auch eines das Fleisch, 
und wenn die Speisen etwas Unreines wären, so würde er 
nicht selbst zuerst von ihnen essen und dann Anderen den 
Befehl geben zu essen. 

Aber wenn wir nirgends im neuen (Testamente) seinen 
Ausspruch finden: „Du sollst dieses nicht essen“, so ist 


es klar, dass er die Unterscheidungen der Speisen, welche 


nach dem Gesetze waren, dadurch aufhob, dass er mit den 
Sündern und den Zöllnern und den Pharisäern ass und 
trank. Und von dem Pascha sagte er zu seinen Schülern 
„Mit Verlangen habe ich verlangt, dieses Pascha mit euch 


zu essen“. Werden sie etwa auch von dem Pascha sagen, dass: 


es ein Fisch war und nicht ein Lamm? Denn Christus ass alle 
Speisen ununterschiedlich, wie es klar ist im Evangelium. 


Aber wenn sie sagen, dass „Ohristus nach seiner Auf- 
erstehung Fisch ass und nicht Fleisch, weswegen auch wir 
Fisch essen und nicht Fleisch“,'” so muss man sagen, dass 
dann auch sie jetzt nicht Fisch essen sollen, sondern erst 
bei der Auferstehung, wie auch er nach der Auferstehung 
einen Fisch ass, welchen er bei den Fischern fand. 


Aber dass auch der Fisch Fleisch ist, dieses ist allen 
klar; denn das, was Fleisch und Blut hat, Fett und 


" Die Marcioniten assen nach Tertullian überhaupt kein Fleisch, 
wohl aber Fische (Hayd, Irenäus. $. 160, Anm. 4). 
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Knochen, muss fleischlich und lebendig sein. Und es gibt 
einen Fisch, über dessen Seiten Fleisch wie am Rücken 
des Schweines sattelförmig angesetzt ist, und Blut kommt 
dermassen heraus, wie es nicht von einem Schafe heraus- 
kommt; und solche arge Speisen isst derselbe, *® welche 
auch nicht die Bestien und die Tiere essen. Und den Fisch 
aber muss man noch mehr ein wildes Tier nennen, welcher 
seinesgleichen ununterschiedlich verzehrt, und dass die 
Tiere um so reiner sind als er; denn von ihnen werden 
Gott Opfer und Brandopfer dargebracht, aber von den 
Fischen nichts derartiges. 


Aber auch zu einem Vorbilde und zu dem Beispiele 
des grossen Geheimnisses, *? welches offenbar werden sollte, 
wurden Schafe und Rinder vorgestellt und nicht Fische ; 
wie das Lamm, durch dessen Blut befreit wurden die Erst- 
gebornen der Israeliten aus Ägypten, und der Widder, 
welcher anstatt des Isaak getödtet wurde, ein Vorbild des 
wahren Lammes war, welches hinwegnimmt die Sünden 
der Welt, und das Kalb, welches sie ausserhalb des Lagers 
tödteten zum Brandopfer, nach dessen Beispiele auch Christus 
ausserhalb der Stadt gelitten hatte. Und David sagt: „Möge 
es wohlgefällig sein dem Herrn wie ein junges Kalb“, und 
nicht wie ein zarter Fisch; denn der Fisch, obgleich er 
zum Beispiele angewendet wird, wird zum Beispiel des 
Grabes gebraucht, aber nicht des Lebens, gemäs jenem, 
was der Herr sagt: „Wie Jonas im Bauche des Fisches 
war drei Tage und drei Nächte, so muss der Sohn des 
Menschen eintreten in das Herz der Erde und dort drei 
Tage und drei Nächte sein.“ Und so finden wir nicht in 
der heiligen Schrift, dass er den Fisch heiligte und zur 
Speise gab und vom Fleische sich zu enthalten befahl, als 
von etwas Unreinem und Verwerflichem. 


Aber aueh im Gesetze ist geschrieben: „Ich habe euch 
zu essen gegeben die Tiere und die Vögel wie das Gemüse 
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der Pflanze, aber nur Leichname und Blut sollt ihr nicht 
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essen“; denn „die Seele des Tieres ist sein Blut“. Und die 
Apostel haben in dem Briefe, welchen sie von Jerusalem 
nach Antiochia geschrieben haben, dasselbe bestätigt: „dass 
ihr euch enthaltet vom Blute und vom Erstickten und vom 
Leichname und von der Unzucht“, und sie haben nicht 
gesagt: „vom Fleische“. Ja auch im Gesetze nennt er die 
essbaren Tiere reine und die nicht essbaren Tiere unreine, 
nicht als ob sie etwa unrein von Natur wären, sondern die 
dem Sinne des Menschen nicht appetitlichen nennt er un- 
reine; denn er wusste, dass es solche gibt, welche sie zu 
essen für gut finden, und dass es solche gibt, welche sie 


Lev. 17, 11. 
14. 


Apg. 15, 22. 
23, 29. 


Lev. 11. 


zu essen nicht für gut finden, und demgemäs stellte er 


ihm das Gesetz auf. | 

Aber dass von den Speisen keine unrein ist, dieses 
sollt ihr vom Herrn hören: „Es ist nichts, welches eingeht 
in den Bauch des Menschen, dass es den Menschen ver- 
unreinigen könnte; aber was von dem Menschen heraus- 
kommt, dieses verunreinigt den Menschen.“ Und der Apostel, 
mit Prophezeiung im voraus schauend auf den ungeziemenden 
Hochmut der Sektierer, sagt: „Sie verbieten die Speisen und 
heben die Ehe auf, welche Gott gemacht hat zum Troste 
der Gläubigen, welche sie mit Dank geniessen; denn es 
wird geheiligt durch das Wort Gottes und durch die Gebete“; 
nicht als ob es unrein wäre und gereinigt würde, sondern 
was ihnen unrein dünkte wegen des Opferns, von diesem 
sagt der Apostel, dass es gereinigt wird durch das Wort 
Gottes und durch die Gebete; weshalb er auch in einem 
anderen Briefe sagt: „Wenn euch einer von den. Un- 
gläubigen einladet und ihr gehet hin, so esset alles, was sie 
euch vorsetzen und machet euch kein Gewissen daraus.“ Es ist 
also klar, dass eines von „allem“ das Fleisch ist. Und ferner: 
„Esset, was verkauft wird im Schlachthause, das ist auf 
dem Fleischmarkte, und macht euch kein Gewissen daraus." 

Aber sie sagen, dass der Apostel sagt: „Besser ist es, 
nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken, und nicht 
etwas (zu thun), woran mein Bruder Ärgernis nimmt“, und 
wiederum: „Ich werde nicht Fleisch essen in Ewigkeit, 
wodurch mein Bruder geärgert würde.“ 


Matth.15,11. 


p. 28. 
1. Tim. 4,3.5. 


1.Cor. 10, 27. 


1.Cor. 10,25. 


1.Cor. 8, 13. 
p- 28. 
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Wir sagen: Wenn durch einen Fisch der Bruder sich 
ärgert, dann darf man diesen auch nicht essen; denn wegen 
des Ärgernisses darf man nicht essen, nicht aber, weil 
manches an den Speisen unrein wäre. Und besonders durch 
den Wein, worin Viele ausschreiten; und nicht in dem 
Masse macht das Fleisch sündigen, in welchem der Wein 
die Trinker ausschreiten lässt und die Zuschauer ärgert. 
Und wie ist es (zu erklären), dass die Marcioniten sich von 
dem Fleische enthalten und vor dem Weine sich nicht in 
acht nehmen? denn das Wort (des Apostels) steht bezüglich 


beider; er sagt: „nicht Fleisch zu essen und nicht Wein 


Röm. 14, 2. 
1. Tim. 4, 5. 


p- 86. 


‚zu trinken“, und davon die Gründe anführend, sagt er: 


„auch nicht, woran mein Bruder sich ärgert oder geschwächt 
wirda, wodurch gezeigt wird, dass er wegen des Ärgernis- 
neben: solchen Sinn Kinenselert hat, und dass er nicht 
die Speisen für unrein hält, welcher sagt: „Mancher glaubt, 
alles zu essen.“ „Wenn du glaubst, sagt er, dass durch 
das Wort Gottes und durch das Gebet die Speisen gereiniget 
werden, so iss und mache keinen Unterschied“; aber wenn 
du schwach bist im Glauben und Bedenken hast, so iss 
nur Gemüse und nimm nicht Ärgernis. Und wenn du nicht 
glaubst, alles zu essen als rein, so wage es nicht, jenen 
zu richten, welcher es isst, wie auch der, welcher es isst, 
dich nicht als schwach tadeln darf, der du nicht glaubst, 
alles zu essen als rein. Denn nicht etwa die Speisen stellen 
uns hin vor Gott oder ziehen uns von dem Angesichte 
Gottes weg, sondern entweder der Glaube oder das Gewissen 
und das Ärgernis. 


XIll. 


Aber, sagen sie, warum sind euere Gottgeweihten 5° ent- 
haltsam vom Fleische? 

Unsere Gottgeweihten enthalten sich nicht deshalb der 
Speisen, weil sie die Speisen für unrein halten und als von 
der Materie wie vom Bösen (herstammend). Wenn sie wegen 
des für unrein Haltens der Speisen Gottgeweihte wären, so 


° Die sich durch Gelübde Gott geweiht haben. 
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würde auch ihre Angelobung nicht als Angelobung gelten. 
Aber sie enthalten sich der Speisen, damit sie die Heilig- 
keit, welche sie zu bewahren sich vorgenommen haben, 
leichter bewahren, zu welchem Zwecke auch unsere Väter, 
die heiligen Bischöfe, Canones aufgestellt habens': „Wenn 
ein Gläubiger Fleisch nicht isst, und wenn er, wenn das 
Gemüse mit Fleisch gekocht ist, von dem Gemüse nicht 
essen will, so sei er im Banne.“ Warum? Zuerst, damit er 
die von Gott gegebenen Speisen nicht als verwerflich zu 
erachten sich anmasse, und dann, damit er durch den un- 
gerechten Stolz sich nicht schade, wie wenn er dadurch 
mehr als andere Menschen wäre. 

Ja auch die Jungfrauen der heiligen Kirche bewahren 
nicht deswegen die Jungfräulichkeit, weil sie die von Gott 
gegebene Ehe für Unreinigkeit erachten, wie Marcion und 
Mani und die Unreinen®?; denn wenn sie in diesem Sinne 
Gottgeweihte wären, dann würde auch die Jungfräulichkeit 
nicht als Jungfräulichkeit gelten, sondern wegen übergrosser 
Liebe Gottes enthalten sie sich von den guten Geschöpfen 
Gottes, damit sie, den Engeln Gottes ähnlich geworden, 


Vgl. 
Matth.22,30. 


unter denen es nicht Mann und nicht Weib gibt, auch auf p. 28. 


Erden dieselbe Tugend zeigen, gemäs jenem Worte: „Es gibt 
Eunuchen, welche sich selbst zu Eunuchen gemacht haben 
um des Himmelreiches willen, um bei der Auferstehung den 
Engeln gleich zu werden.“ Und der Apostel, ein glaub- 


Matth.19,12. 


würdiger Mann, nennt die Jungfrauen; aber blickend auf Apg. 7,2. 


die Natur wagt er es nicht, einen offenen Befehl zu geben, 
sondern darauf deutend treibt er dazu an, wie auch der Herr 
andeutet und nicht zwingt. 


XIV. 


Dieses alles ıst inbetreff der Sekte der Marcioniten 


gesagt worden, welche die Ehe und das Fleischessen ver- 


werfen, und (zwar) sammt den Weltlichen zur Jung- 


°’! Nach K. Synode zu Ancyra (314). Can. XIV. (Hefele, 
Conciliengeschichte. 2. Aufl. I. S. 233). 
22 Wirbbu,p: 


Gen. 2, 24. 


p- 289. 


Matth.19,6. 
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fräulichkeit sich verlobt habend, dem Gelübde lügen ; 
denn weil sie der Begierlichkeit nicht widerstehen, unter- 
werfen sie dieselben wieder einer Busse. Nun, wenn sie 
nicht dem Gesetze glauben, welches sagt: „Der Mann wird 
seinen Vater und seine Mutter verlassen und wird hinter 
seinem Weibe hergehen, und es werden zwei zu einem 
Leibe werden“, warum glauben sie nicht Jesu, welcher das- 
selbe bestätigt und hinzufügt: „Was Gott zusammengefügt 
hat, soll der Mensch nicht trennen?“ Aber für die Gläubigen, 
welche die Wahrheit darstellen wollen, ist zuerst diese 
Aufgabe, dass sie die Dinge so, wie sie sind, bekennen 


' und dann ist, wenn sie in den Tugenden wetteifern, dieses 


Deut. 32, 
22—34. 


annehmbar; aber nicht wie jene, welche grosssprechen, 
dass „wir von der Taufe an verlobt werden (zur Enthaltung) 
vom Fleischessen und von der Ehe“, und dann das Ge- 
lübde lösen und in die Busse eintreten. 

Und wenn du fragst, ob Qualen bestehen für den 
Guten, so sagen sie: sie bestehen nicht. Und wenn vor 
den Qualen keine Furcht wäre, wozu wäre die Busse? Ist 
es daher nicht klar, dass sie sich vor den Qualen nicht 
fürchten und dass sie vor den Sünden nicht zurückscheuen? 
Aber es ist klar, dass es für den, welcher keine Qualen 
hat, auch nicht Geschenke gibt. 

Aber wir, sagen sie, sind aus diesem Grunde vor dem 
Gerechten geflohen, weil er in seinen Gesetzen furchtbare 
Drohungen androht, nämlich: „Das Feuer ist entfacht ın 
meinem Zorne und es wird brennen bis in die unterste 
Hölle,“ und „Alles dieses wurde aufbewahrt in meinem 
Schatze,“ und anderswo: „Durch Feuer richtet Gott“. 

O Unverständige und Thörichte! Wenn du wegen der 
schrecklichen Drohungen vom Gotte der Gesetze fliehest, 
wohin wirst du zu fliehen haben, wenn Jesus noch mehr 
Drohungen als diese androht, „unauslöschliches Feuer und 
unsterblichen Wurm und ewige Qualen“? Und wenn wir 
im alten und neuen (Testamente) dieselben Drohungen und 
dieselben Versprechungen der Güter finden, wird nicht für- 
wahr deutlich klar gezeigt, dass einer ist der Geber des 
alten und des neuen (Testamentes) ? 
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xXV.ss 


Aber auch an die Auferstehung der Leiber nicht zu 
glauben, woher ist es dem Marcion und dem Mani’* und 
anderen solchen ’? 

Sie sagen: Der Apostel hat gesagt: „Der Leib und 
das Blut erben nicht das Reich Gottes und die Verweslich- 
keit nicht die Unverweslichkeit,“ und ferner: „Ich verlange, 
herauszugehen aus dem Leibe und mit dem Herrn zu sein, 
woraus es klar ist, sagen sie, dass der Leib, weil er von 
der Materie ist, deshalb nicht würdig gemacht wird der 
Auferstehung. 

Und wenn der Leib, weil er von der Materie ist, nicht 
der Auferstehung würdig gemacht wird, dann sollten auch 
die Seelen, weil sie vom Gerechten sind, nicht würdig 
werden des Reiches des Guten. Aber es widerlegt sie der- 
selbe Apostel ebendort in derselben Stelle, indem er wie 
mit dem Finger auf den Leib hinweisend sagt: „Es muss 
diese Verweslichkeit anziehen die Unverweslichkeit und 
dieses Sterbliche anziehen die Unsterblichkeit“. Daher ist 
es klar, dass er nicht die Seelen verweslich und dem 
Tode unterworfen nennt, sondern die Leiber. Und in einem 
anderen Briefe sagt er: „Uns allen steht es bevor, zu 
treten vor den Richterstuhl Christi, auf dass ein jeder 
erhalte mit seinem Leibe, was er auch vorher gethan hat, 
ob Gutes oder ob Schlechtes“. Siehst du, dass er sagt: 
„sammt dem Leibe tragen das Gute oder das Üble“, und 
nicht allein mit der Seele! 

Aber sie sagen: Der Apostel hat gesagt: „Die Ver- 
weslichkeit erbt nicht die Unverweslichkeit“. 

®® Aus diesem Kapitel geht hervor, dass Eznik aus eigener An- 
schauung die Sekte kannte, oder dass jedenfalls Schriften von 
Marcioniten zur Einsicht ihm vorlagen; auch hätte er sich wohl 
schwerlich neben den Heiden, Persern und griechischen Philosophen 
gerade mit den Marcioniten (und Manichäern) auseinander gesetzt, 
wenn nicht diese seine Landeskirche damals bedroht hätten (Har- 
nack 2.2.0. S. 92). 

‘* Mani lehrte, dass er selbst der Paraklet sei und leugnete 


auch die Auferstehung des Fleisches (Vgl. Brüll, Rufinus, in Bibl. 
der Kirchenväter. Kempten 1876. S. 72). 


p. 291. 
1.Cor. 15,50. 
Phil. 1, 38. 


1.Cor. 15,58. 


2.Cor.5, 10. 
p: 292. 


1.Cor. 15,50. 


1.Cor.15,3.4. 


1.Cor.15,29. 
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O Plagiator Marcion! welcher das eine hört und das 
andere ausser Acht lässt. Wenn er mit rechtem Sinne 
dieses hörte: „Die Verweslichkeit erbt nicht die Unver- 
weslichkeit“, so könnte er zur Wahrheit gelangen; denn 
der Apostel stellt die Auferstehung des Leibes dermassen 
fest, dass er sogar viele Beispiele vorbringt. 

Zuerst als erstes und eigentliches die Auferstehung 
Christi: „Christus ist gestorben gemäs der Schrift und ist 
begraben worden und ist auferstanden am dritten Tage“. Und 
an derselben -Stelle Halt machend, zeigt er viele Arten von 


. der Bestätigung der Auferstehung, und besonders jenes, was 


er dem Marcion und Mani wie ins Ohr hinein schreit und 
sagt: „Wenn die Todten nicht auferstehen, was sollen die- 
jenigen thun, welche anstatt der Todten getauft worden 
sind?* „Ihr,“ sagt er, „saget, dass die Leiber, weil sie von 


- der Materie sind, nicht auferstehen; wenn die sterblichen 


Joh. 3,3. 5. 
p. 29. 
Joh. 3, 5. 


Leiber nicht auferstehen, warum sollen die lebendigen 
Seelen anstatt der todten Leiber Bekenntnis ablegen? oder 
weshalb sollen die sterblichen Leiber für die lebenden 
Seelen getauft werden, wenn, wie ihr saget, die sterblichen 
Leiber nicht auferstehen werden? 

So ist die Rede zu verstehen, und nicht wie Marcion 
faselt, dass man anstatt des gestorbenen Katechumenen 
seinen lebenden Nächsten taufe, damit es ihm dort an- 
gerechnet werde, was auch die Marcioniten wirklich thun. 
Aber es widerlegt sie das Wort des Herrn, welcher sagt: 
„Wenn jemand nicht wiedergeboren wird, kann er nicht 
sehen das Reich Gottes,“ und wiederum: „Wenn jemand 
nicht geboren wird aus dem Wasser und aus dem Greiste, 
wird er nicht eintreten in das Reich der Himmel,“ woraus 
klar ist, dass ein jeder getauft werden muss und nicht 
einer für einen anderen. 

Und wiederum wird durch das Gleichnis der Samen 
klar gezeigt die Auferstehung der Leiber; denn wie der 
Same, welchen du säest, nicht einer anstatt des anderen 
kommt, obschon er mit vielfacher Anmut bekleidet wird, 
sondern (wie) du niemals Gerste gesäet und Weizen geerntet 


hast, und nicht Hirse gesäet und Korn geerntet hast, 
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sondern was du gesäet hast, das auch geerntet hast, nach 
demselben Beispiele, sagt er, wird auch derselbe Leib, 
welcher hingefallen ist, auferstehen. 

Ferner dass der Apostel sagt: „Leib und Blut erbt 
nicht das Reich Gottes und die Verweslichkeit erbt nicht 
die Unverweslichkeit,“ ist nicht in diesem Sinne zu ver- 
stehen, in welchem Marcion es annimmt, (nämlich) dass 
die Leiber, weil sie von der Materie sind, nicht auferstehen, 


sondern auf zwei andere Weisen. 


Die eine in diesem (Sinne), dass, solange der Mensch 
in den Gedanken und Werken des Leibes ist, er animalisch 
und Leib und Blut ist, und da er nur dem Leibe gemäs 
denkt und handelt, ist er nicht würdig, einzutreten in das 


Reich der Himmel; wie auch in einem anderen Briefe der 
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Apostel an die Jünger schreibt: „Die, welche dem Leibe 
nach sind, denken die Gedanken des Leibes, aber ihr seid 
nicht dem Leibe, sondern dem Geiste nach“. War etwa, 
als er dieses an die Schüler schrieb, ein Teil von ihnen 
im Leibe, und ein Teil. war es nicht? Daraus ist es klar, 
dass alle im Leibe waren, aber nicht alle in den Werken 
des Leibes und des Geistes. 

Ferner ist es noch in einem anderen Sinne zu ver- 
stehen, dass nicht mit Fleisch und Blut aufgebläht die Leiber 
auferstehen, sondern erneuert durch die Auferstehung, erben 
die Verweslichen die Unverweslichkeit, wie er auch hinzufügt: 
„Die Trompete erschallt und die, welche in Christo gestorben 
sind, stehen unverweslich auf, und wir werden erneuert“. 

Hiedurch wird gezeigt, dass die durch die Auferstehung 
erneuerten Leiber befreit von allen Bedürfnissen auferstehen. 
Und der Tod geht zur Niederlage unter, wenn die verwes- 
lichen (Leiber) die Unverweslichkeit anziehen und die 
sterblichen die Unsterblichkeit und die in Schwachheit ge- 
säeten die Kraft und die in Unehre gesäeten die Verherr- 
lichung. Und es ist kein Leib, der in der Erde bleiben 
wird, sondern alle Seelen, jede mit ihrem Leibe bekleidet, 
werden in einem Augenblicke stehen vor dem schrecklichen 
Gerichtshofe, die einen zum ewigen Leben und die anderen 
zu den Strafen des Gerichtes. 


1.Cor. 15, 50. 


Röm. 8, 5. 


1.Cor. 15,52. 


p. 2%. 


Vgl. 
1.Cor. 15,53. 


Vgl. 1. Cor. 
15, 43. 44. 
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XVI. 


Dieser Marcion > stammte aus der Provinz Pontus ab, 
als der Sohn eines Bischofs. Und nachdem er eine Jung- 
frau entehrt hatte, ging er flüchtig wegen seiner Ausstossung 
aus der Kirche durch seinen eigenen Vater. Und als er 
nach Rom ging, um Busse zu verlangen in jener Zeit 
und sie nicht erlangen konnte, wütete er gegen den 


- Glauben. Und er stellt drei Prinzipien auf®* und lehrt das 


des Guten und des Gerechten und das vom Bösen; und 
das neue Testament hält er für fremd dem alten und dem, 


‚was darin5? ‚geredet wurde; er verwirft die Auferstehung 


des Leibes. Und die Taufe erteilt er nicht nur einmal, 
sondern dreimal nach dem Sündigen, und anstatt der 
gestorbenen Katechumenen zwingt er andere, die Taufe zu 
empfangen. Und so verwegen ist er, dass er den Weibern 
befiehlt, die Taufe zu spenden, was keine von den anderen 
Sekten zu thun wagte, weder zweimal oder dreimal (die 
Taufe) zu spenden, noch die Weiber für Priester zu halten. 58 

Ja, woher wäre auch sein Priestertum, welcher nach 
der Entehrung einer Jungfrau aus der Kirche ausgestossen 
wurde von seinem Vater, indem er nicht einmal würdig 
wurde, zur Busse zu gelangen! Und mit Recht wurde er 
dessen nicht würdig; denn er wagte es, an die Aussprüche 
des heiligen Geistes Hand anzulegen, einen Theil abzu- 
trennen, 5° als unnütz wegzuwerfen und einen anderen Teil 


®° Von hier an bis p. 297, Z. 15, aus Epiphanius ohne Quellen- 


‚1000 
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angabe entnommen (Vgl. Dashian, Literar. Untersuchungen. Wien . 


1895. S. 98, und Kal. Separatabdruck. S.4. Von Neumann deutsch 
übersetzt in Zeitschr. für histor. Theologie. IV. 1834. S. 76). 

® Vgl. p. 111, 243. 

" Bei Dashian (Literar. Untersuchungen. $. 99): „Edoyuarıoe, 

. eival Te ımv zamnv Öadnanv allorpiav rjs nalalas, xal Tod &v avın 

Aalnoavros“: und (fremd) dem, was darin geredet wurde. Statt V.f Stajk. 
br yuybilinsk, np fi Tab fuoubp: qyywpnuldfat... wäre (analog dem 
vorstehenden griechischen Texte bei Dashian) zu punktieren: f Sunyk 
br yujidlbk, np fi Yılimjb fooukp. qywpm[ldfıd... 

» Bis hieher nach Epiphanius (Vgl. Anm. 52). 

” Vgl. p. 253. 
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auszuwählen und als nützlich zu nehmen. Und dieses weiss 
er nicht, dass, wenn vom Leibe ein Finger abgeschnitten pr. 29. 
100 und weggenommen wird,’ dieser weggeschnittene kleine 
Theil für den ganzen Leib Zeugnis ablegt. Noch mehr aber 
widerlegt ihn der Vollender des Gesetzes, welcher sagte: 
„Ich bin nicht gekommen, zu lösen das Gesetz und die Matth.5,17. 
Propheten, sondern sie zu erfüllen“, und der Apostel, welcher 
105 sagt: „COhristus ist unser Friede, welcher die beiden zu Eph.2, 14. 
einem gemacht hat“, welchem Ruhm sei von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen. 





"V. Gunpfgk- K. Ynpfab. 
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44, 24 156 
68, 32 196 | 
_ 48,13 156 
(3,2 165 
=, 57,1 67 
(3,14 32 
57,16 148 
nn 2 65, 17 191 
81,7 65 ; 
95, 5 118 Jeremias 
96,5 191 1,5 129 
102, 20 74 2,21 131 
103, 4 74, 144 5, 22 28 
103,20 | 145 10, 13 155 















Schrift- . 
stelle 


145, 155 





Ezechiel 
1, en | 17 
10, 1 77 
35, 11 | 126 
Daniel 
3,21 713 
3,57 144 
1,22 17 
9,23 v.10,11 17 
14, 26 58 
1490| 7 
Joel 
2,31 | 158 
Amos 
4,13 | 145 
9,6 | 155 
Jonas 
3,10 | 120, 129 
Michäas 
7,8 | 16 
Zacharias 
3,2 118 
6,11 118 
12,1 143 
Malachias 
w1 | 16 
Machabäer 
124 


=) 





Schrift- 
stelle 





Evang. 
1,24 
4,3—6 
5,3—7 
5,17 
5,22 
5, 28 
5,33 
5, 34 
5, 37 
6,13 
7,17.19 
8,4 
8, 29 
8,31 

8,31.32 
9,2 
9,11 
10, 8 
11,27 

12, 26—28 
12, 33 
12, 40 
13, 25 
15,11 

15, 17.18 
17,10 
ı 17,20 
18, 10 
19,5 
19, 6 
19,12 

19, 16—18 
22, 30 


22, 36-38 


Schrift- 
stelle 
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Schrift- 
stelle 


B. Neues Testament. 


Matthäus 


66 
66 
193 
194, 205 

| 193 
193 
193, 194 
193 
194 
156 
98 
194 
152 
712 
136 
67 
195 
71, 117 
189 
70, 7 
98 
196 
137 
197 
195 
135 
71 
85 
68 
68, 200 
199 
19: 
199 
194 


Evang. Markus 


3,11 
3,12 


| 18 
| 188 


3,14 186 
3,17 186 
3, 27 119 
6,7 71, 117 
7,15 195 
9,28 1 
16, 17 73. 
16, 18 73 
Evang. Lukas 
| 441 135 
6, 20 193 
6, 48. 44 192 
8,28 66 
10, 18 67, 155 
10, 28 190 
10,30 190 
12, 54. 55 138 
15, 4.8 190 
16, 22 193 
22,15 195 
»,3ı | 186 
Evang. Johannis 
1,12 69 
3,3.5 202, 202 
3,15 128 
4,24 76 
4, 34 130 
5,14 67 
6, 39 130 
6, 40 130 
8, 44 118, 137 
9,2.3 68 
10, 10 13 
12, 31 67 
13, 2 136 
13, 27 72, 136 
16, 11 67 
21,13 196 


Seite 


Apostelgeschichte 
1,25 199 
10, 34 129 
11,7 195 
11, 26 152 
15.22.23.29 197 
16,17 74, 138 
17,25 22 
19, 15 138 
19, 19 74 
Römer 
1,21 153 
1,25 158 
2,11 129 
3,25 53 
3,29 129 
6,10 193 
6,16 128 
8,5.8.9 203 
8,29 129 
9,11.13 127 
9,16 128 
9,17 127 
9,20. 21 128 
9, 22.23 128 
9,24 129 
14,2 198 
1. Kor. 
1,21 148 
2,9 186 
3,19 178 
71,25 199 
8,13 197 
10,13 136 
10, 25 197 
10, 27 197 
13, 11 166 








Verzeichnis der von Eznik benützten Schriftstellen. 209 





— 




















1 
stelle | stelle | stelle 
13,12 166 2,12 | 164 | Hebr. 
15, 3.4 202 2,14 205 1,2 . 167 
15, 24.25 | 190, 191 4,5.6 129 17 74 
15, 29 202 6,11,13 15 | 1,14 86 
15, 40 “ 6,12 136 2,14 137 
15, 41 77 z 11,5 83 
15, 43. 44 208 Philipper. | 12,7 69 | 
15,50 |201,202,208| 1,28 | 201 12,15 131 
15, 52 203 2,8 | 193 13, 11.12 196 
15,53 | 201, 203 | | 
Kolosser. Takob 
2. Kor. 8,25 129 
5,10 . 201 Er am 
’ | 9,2 193 
6,15 Ce ME el m 
12,2 | 180, 185 2,185 | 18% 
| 12,4 180,180, 185 en | 1. Petrus 
| 8. Kor. 2,4 | 128 a = 
6,- | 83 u 2. Petrus 
Ä am ,, va: 
Galat. a5” | 
1,15.16 | 129 2. Tim. | Judas 
» | . 
2,21 8 | 611% 
Ephes. | | 
I 14 | 130 Titus | Offenbarung 
| 23,12 | 155 1,16 | S6 19,79 | 52 


Verbesserungen und Zusätze. 


Seite 3, Zeile 11: hervorragendste; statt: Hervorragendste. 


S. 
S. 


U 


Un MN UM 


9 und Anm. 33: Bonwetsch; statt: Bonvetsch. 


9, Z.21: Umgekehrt finden sich bei Mandakuni (geb. 405, gest. 485), einem 
Zeitgenossen des Eznik, Anklänge an dessen Schrift. Wie Eznik, wendet 
sich auch Mandakuni in seinen Reden (vgl. Heilige Reden des Johannes 
Mandakuni. Deutsch von J. M. Schmid. Regensburg 1871) gegen die 
Zauberer, gegen den Dämonen- und Sternenkult und gegen die Lehre 
vom Schicksal. Manche Stellen haben sogar Äbnlichkeiten mit Eznik, 


z. B. Mandakuni (ed. Ven. 1860) p. 195, Z. 16-19 (Eznik p. 86, Z. 11—14), 


M. p. 191, Z.8, 9 (E. p. 86, Z. 15, 16), M. p. 198, Z. 22-24 (E. p. 220, 
Z. 13-16), M. p. 198, Z. 383-835 (E. p. 159, Z. 16-18), M. p. 200, Z. 12-15 
(E. p. 87, Z. 6-9), M. p. 200, Z. 15-18 (E. p. 87, Z. 11-18), M. p. 200, 
Z. 18—21 (E. p. 88, Z. 2-4), M. p. 205, Z. 39 und p. A6, Z. 5-7 (E. p. 59, 
zZ. 6-8 und Z.14, 15), M. p. 206, Z. 8-12 (E. p. 0, Z. 6-12), nach 
Sarkisian (Libogumm Ehetp uf Wartgulmtun be pip kphunppn Bhury 
Jepey. Ven. 1895. p. 19%2—194). 


. 11, Anm. 46: Anmerkung 135; statt: Anmerkung 114. 
. 20, 21, 25, 26, 27 und noch öfter an anderen Stellen: jener, derjenige, das- 


jenige, dieser, solches, jemand, niemand, alle, alles, andere, jeder, 
etwas, du etc. mit kleinen Anfangsbuchstaben statt mit grossen. 


. 41, Z. 566: mindesten; statt: Mindesten. 

. 57, Z. 1070: Teil; statt: Theil. 

. 61, Z. 1202: gebahrende; statt: Gebahrende. 
. 85, Z. 1956, am Rande: Deut. 32, 8. 


. 90, Anm. 2: Auch ein Teil russisch von Ezian, 1858, nach Kalemkiar 


(Den. L- 77 170 Surılisnoen wenden [I fra Beyage Wien 1897. S. 25, Anm.**), 


. 92, Anm. 9: uvopixwor; statt: uvo lxıvor. 

. 125, Z. 938, 940: Landräuber; statt: Strassenräuber. 

. 138, 2. 1356, am Rande: Apg. 19, 15; statt: Apg. 19, 5.. 
. 151, Z. 115: alles; statt: das All. 
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